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I fortalen til sin Landnåma-udgave går professor Finnur 
Jonsson (i det følgende betegnet ved »FJ.«) ind på forholdet 
mellem Landn. og Egils saga?, og han har rigtig indset, at 
den Landn.-tekst, som repræsenteres ved Sturlubdk (»Stb.«) 
og Hauksbåk (»Hb.«), har benyttet Egils saga i afsnittet om 
Skalla-Grimr. Dette er indlysende, selv for en overfladisk 
betragtning. 

Men når FJ. synes at mene, at denne ved benyttelse af 
Egils s. sammenflikkede Landn.-tekst er den oprindelige, tror 
jeg han er på vildspor. Her kommer den i Melabdk (»Mb.«) 
opbevarede recension os til hjælp?, Ved denne kan det klart 


1 Nærværende afhandling er den første af en påtænkt række 
monografier angående Landnåmas forhold til enkelte sagaer. 

2 Landn. FJ. s. XLVII og XLIX; jfr. også Egils s. FJ.s udg. s. 
LXXVIII—LXXX. Lit. Hist. IL s. 421—422. 

8 Denne recension er hidtil bleven i en utilbørlig grad overset og 
undervurderet af Landn.-udgiverne. Vel er den i den os overleverede 
skikkelse ikke meget gammel og indeholder forskellige fejl og senere 
tilfojelser. Men bortset fra disse, som i regelen er let kendelige, re- 
præsenterer den som oftest overfor de andre håndskrifter en ældre og 
mere oprindelig Landnåmatekst. Desværre er recensionen mangelfuldt 
overleveret, idet vi kun har de bevarede membranbrudstykker, aftrykte 
i udg. 1843 s. 341—353 og i FJ.'s udg. s. 235—242, og den såkaldte 
»yngre Mb.«, som er et blandingshåndskrift, udarbejdet efter alle 3 
hovedhåndskrifter, Stb., Hb. og Mb. Hvor vi ikke har membranen, er 
vi altså med hensyn til Mb.'s tekst udelukkende henviste til den yngre 

Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1904. 12 
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og tydelig bevises, at den mand, fra hvem recensionen Stb.-Hb. 
oprindelig stammer, har haft for sig ikke blot Egils s., men 
også en ældre Landn.-tekst — her for os repræsenteret ved 
den yngre Mb.'s selvstændige varianter —, samt at han har 
søgt at sammensmelte disse kilder til et hele. 

Sammenligner vi beretningen om Kveld-Clfr og hans 
sån Skalla-Grimr i Stb. k. 29—30 (Hb. har her en lakune) 
med den tilsvarende i den yngre Mb. (Landn. FJ. s. 24540— 
24615), ses det straks, at Mb. har en selvstændig tekst, som 
ikke synes at være påvirket af Egils s., medens Stb. ligefrem 
afskriver eller går et uddrag af denne saga!. Den yngre 
Mb. har her flere vigtige afvigelser fra Stb., hvoriblandt den 
vigtigste er uoverensstemmelsen med hensyn til grænserne for 
det stykke land, som Skalla-Grimr tog i besiddelse. Stb. 
k. 30 beretter efter Egils s., at Skalla-Grims landnam strakte 
sig fra Hafnarfjoll mod syd til Selalén mod nord og om- 
fattede »hele herredet, så vidt som det bestemmes ved de til 
havet søgende vandløb«. Landnamets sydlige grænse be- 
stemmes derpå i slutningen af kapitlet nærmere ved den 
også fra Egils s. lånte bemærkning om, at Grimr håleyski 
— den sydligst boende af de landnamsmænd, som i følge 
Stb. fik land hos Skalla-Grimr — modtog af denne landet 
mellem Andakilså og Grimså; Andakilså, der udstråmmer 
lige nord for Hafnarfjåll, betragtes altså som sydgrænse for 
Skalla-Grims landnam; ved denne elv mødes hans landnam 
med Hafnar-Orms, den nærmeste landnamsmands mod syd. 
Skalla-Grims område omfatter altså i følge denne beretning 
hele den nordlige del af det nuværende Borgarfjordssyssel, 
mellem Andakilsåa og Hvitå, hele Myrasyssel, og den sydlig- 


Mb.'s selvstændige varianter, d.v.s. de varianter, hvortil der ikke 
findes noget tilsvarende i Stb.-Hb. Den yngre Mb. findes i AM. 106 fol., 
skreven af præsten pårdur Jønsson i Hitårdal (+ 1670). Jfr. herom FJ. 
fortalen til hans Landn. s. VI— VII. 

"1 Jfr. Egils s. FJ. k. 1 s. 3—4, k. 17—22 s. 48—65, k. 25—28 s. 
75—91. 
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ste del af Hnappadalssyssel, mellem Hitå (Hitarå) og Kaldå, 
hvis munding, eller rettere den udenfor mundingen liggende 
havbugt, er identisk med Selalbn?, 

I følge den yngre Mb. har Skalla-Grims landnam der- 
imod et mere beskedent omfang, idet det der hedder, at han 
tog landet »mellem Nordrå og Hitå fra fjæld til strand«. I 
følge denne beretning omfatter altså Skalla-Grims landnam 
kun en del af det nuværende Myrasyssel, nemlig lavlandet 
mellem de to nævnte elve op til de ovenfor liggende bjærge. 

Det er i sig selv sandsynligt og vil i det følgende blive 
indlysende, at Mb. her overfor Stb.-Egils s. repræsenterer 
den oprindelige Landn.-tekst. På den strækning, som Skalla- 
Grimr i følge Stb.-Egils s. tog i besiddelse, opregnes i alle 
vore Landn.-recensioner en mængde selvstændige, til dels håj- 
bårne landnamsmænd, af hvilke nogle blev stamfædre til 
senere beråmte og mægtige slægter, uden at der tilfåjes nogen 
bemærkning om, at de fik deres land anvist af Skalla-Grimr. 

I nær forbindelse med denne afvigelse angående land- 
namets grænser står en anden vigtig uoverensstemmelse, nem- 
lig den forskellige orden. Som en følge af, at landnamets 
sydgrænse i følge Mb. falder langt nordligere end i følge Stb., 
står også Skalla-Grimr langt senere i landnamsmændenes 
række i Mb. end i Stb. Mb. har afsnittet om Kveldulfr og 
Skalla-Grimr efter det kapitel, der handler om Porgils knapi 
(= Stb. k. 67, Hb. k. 55), som tog Hnappadalen i besiddelse, 
umiddelbart foran det kapitel, der handler om Selporir 
(= Stb. k. 68, Hb. k. 56). I Stb. har afsnittet derimod 
fået plads efter beretningen om Hafnar-Orms og de to brødre 
Hrodgeirs og Oddgeirs landnam. Disse to sidste slutter sig 
nær til Hafnar-Ormr, da de tog land i hans (og Finn den 
riges) landnam. Denne orden i Stb. synes ved første åje- 


1 Jfr. Kr. Kålund, Island I. s. 404. Når Kålund mener, at navnet 
Selalén nu ikke mere kendes, forholder dette sig ikke rigtig. -Folk, som er 
kendte der på stedet, forsikrer, at de har hørt det brugt om havbugten 
AN, Kaldårods, som endnu er et yndet tilholdssted for sælhunde. "" 
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kast at passe godt til den i Stb. antagne sydgrænse for 
Skalla-Grims landnam, nemlig Andakilså, da denne elv netop 
danner nordgrænsen for Hafnar-Orms landnam!. Men ser 
man nærmere til, vil man finde, at forfatteren til recensionen 
i Stb. har gjort sig skyldig i en uagtsomhedsfejl, som røber, 
at han vilkårlig har flyttet om på stykket om Skalla-Grimr. 
Han har nemlig indsat det umiddelbart foran kapitlet om 
Porbjérn svarti, hvis land hørte til Hafnar-Orms 
landnam og lå syd for Andakilså. Når han altså fra 
Skalla-Grimr går over til Porbjårn, går han sig skyldig i et 
tilbageskridt, som er i modstrid med det af ham selv fulgte 
ordensprincip, hvilket viser, at han har lavet om på den op- 
rindelige orden. 

Dette bekræftes nu også fra en anden side. På det 
sted, hvor Mb. indsætter afsnittet om Kveld-Ulfr og Skalla-. 
Grimr har både Stb. og Hb. følgende bemærkning?: N%& eru 
peir menn taldir er [lond hafa bygt? i landnåmi Skalla-Grims 
[frå Hafnarfjalli ok hingat til". I den yngre Mb. står rigtig- 
nok også den samme bemærkning, men den synes udtrykke- 
lig at angive Hb. som sin kilde%, og det samme går AM. 
104 fol... I den ældre Mb. (membranen) kan bemærkningen 
ikke have stået, da den står i modstrid med de i denne 
recension angivne grænser for Skalla-Grims landnam. I 
recensionen Stb.-Hb. er den derimod oprindelig, da den i 
det væsentlige stemmer med de grænser for landnamet, som 
denne recension (og Egils s.) har. Dog har den mand, fra 
hvem denne recension oprindelig stammer, også på dette 
sted gjort sig skyldig i en undjagtighed, som røber, at han har 


1 Stb. k.27. ? Stb. k. 67, Hb.k. 55. ? [dygt hafa Hb. + [ul. i Stb. 

5 Jfr. Landn., udg. 1843, I. s. 76 noterne under teksten, linje 4—5. 

€ Landn. FJ. s. 22 note g under teksten. Når FJ. mener, at ordene 
»frå Hafnarfjalli ok hingat til« trods håndskriftets udtrykkelige vidnes- 
byrd er hentede ikke fra Hb., men fra Mb., beror dette sikkert på, at han 
ikke har lagt mærke til den begrænsning, Mb. giver Skalla-Grims land- 
nam. I recensionen Stb.(-Hb.) er disse ord derimod nødvendige, da man 
ellers mangler termtnus a quo. 
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forandret ordenen. Han har nemlig her regnet landnams- 
manden Porgils knapi, som omtales lige i forvejen, til de 
mænd, som »bosatte sig i Skalla-Grims landnam«, uagtet 
Porgils's landnam Hnappadalen ligger helt udenfor de 
grænser Skalla-Grims område har i følge Stb.(-Hb.)!. Denne 
selvmodsigelse er tilstrækkelig til at vise, at den omtalte 
notits er en senere interpolation på dette sted, foranlediget 
ved det Skalla-Grimske landnams udvidelse og den deraf 
følgende omordning af stoffet. Grunden til, at notitsen er 
indsat på dette sted, er indlysende. Her på dette sted fandt 
forfatteren til recensionen Stb.-Hb. i sin Landn.-tekst det af 
Egils s. uafhængige, oprindelige stykke om Kveldulfr—Skalla- 
Grimr; i stedet for det optog han Egils sagas fremstilling 
med de udvidede grænser for landnamet, som havde til følge, 
at han måtte indsætte det fra Egils s. lånte stykke på et 
tidligere sted. På den ved udeladelsen af det i Landn. op- 
rindelige Skalla-Grims-afsnit ledigblevne plads indsatte han 
samtidig en notits om, at alle de hidtil efter Skalla-Grimr 
opregnede landnamsmænd havde bosat sig i dennes landnam, 
uden at lægge mærke til, at han derved med hensyn til 
Porgils knapi gjorde sig skyldig i en selvmodsigelse. At af- 
snittet om Kveldulfr—Skalla-Grimr virkelig iStb.-Hb.'s original 
har stået på dette sted, fremgår også deraf, at vi her i Hb. 
finder en lille lævning deraf, idet dette håndskrift netop på 
dette sted omtaler Skalla-Grims sån Egill, som Stb. slet 
ikke nævner, hverken her eller i det tidligere fra Egils s. 
lånte stykke om Kveldulfr—Skalla-Grimr (Stb. k. 29—-30), og 
fører fra ham en slægtrække ned til Hauks moder Jårngerår. 
Den yngre Mb., som i modsætning til Stb. i afsnittet om 
Skalla-Grimr omtaler bægge hans sånner, Egill og Poréålfr, 


1 Med hensyn til disse grænser repræsenterer Stb. også den her 
defekte Hb.'s tekst. At Hb. med hensyn til dette punkt har stemt med 
Stb., vil blive indlysende ved den følgende undersøgelse og fremgår 
desuden allerede tilstrækkelig klart af Hb.'s læsemåde på det her be- 
handlede sted (»frå Hafnarfjalli ok hingat til-). 
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har her den samme slægtrække fra Egill som Hb., men fører 
den, som håndskriftet ellers plejer, ned til Melarslægten, nem- 
lig til Markus Pérdarson (når den også tilfåjer de led, som 
fører ned til Jårngerdr, er dette ikke oprindeligt i Mb., men 
et lån fra Hb.). I den oprindelige Landn.-tekst har slægt- 
rækken selvfølgelig ikke være ført så langt ned som til 
Markus eller Jårngerår; men overensstemmelsen mellem Mb. 
og Hb. viser, at der dog i den oprindelige tekst må have 
stået en slægtrække fra Egil; kun er det nu umuligt at af- 
gøre, hvor langt den gik ned i tiden. Den kendsgærning, at 
Hb. på denne plads har bevaret noget af den tekst, som i 
afsnittet om Skalla-Grimr ligger til grund for Mb., viser 
klart og tydelig, at hele afsnittet oprindelig må have haft 
sin plads her. 

I øvrigt bår det udtrykkelig fremhæves, at den oprinde- 
lige Landn.-tekst — her for os repræsenteret ved Mb. — 
ved at indsætte afsnittet om Kveldulfr—Skalla-Grimr på dette 
sted ikke strængt har overholdt det ordensprincip, som Landn. 
ellers plejer at følge. Fremstillingen af landnamene bevæger 
sig nemlig i det hele taget rundt om landet i samme retning 
som solens løb /sålarsinnis). Men her går den et lille til- 
bageskridt mod solen. Af de to umiddelbart i forvejen op- 
regnede landnamsmænd tog den første, Porhaddr Steinsson, 
land på bægge sider af Hita's øvre løb (Hitårdalen) samt 
på strækningen mellem Hitå's nedre løb og den nordvest- 
ligere liggende elv Kaldå. Stårste delen af hans landnam 
ligger altså nordligere (og vestligere) end Hitå, nord(vest)- 
grænsen for Skalla-Grims landnam i følge Mb. Og den an- 
den landnamsmand, Porgils knapi, tog land i Hnappadalen, 
endnu nordligere og vestligere end Pårhaddr, dog vel at 
mærke ikke ned til havet, men oppe ved bjærgene. Når 
altså Landn. først har opregnet disse to landnamsmænd og 
derpå går over til Skalla-Grimr, går den et tilbageskridt. 
Men dette tilbageskridt er let at forklare, når man har fået 
overblik over den orden, i hvilken den oprindelige Landn.- 
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tekst har opregnet de foregående landnamsmænd. For rigtig 
at forstå sammenhængen må vi imidlertid først gå tilbage til 
det sted, hvor Stb. (og sikkert også den her defekte Hb.) 
har indsat stykket om Skalla-Grimr, og fra dette punkt — 
som på kortet falder sammen med Andakilså — forfølge 
ordenen sukcessive, indtil vi kommer til det sted, hvor Mb. 
har sit afsnit om Skalla-Grimr. Vi vil da samtidig få at se, 
at Stb.-Hb. også i dette stykke er en kompilation af Egils s. 
og den gamle Landn.-tekst, som for os her repræsenteres dels 
ved den yngre Mb.'s selvstændige varianter, dels ved teksten 
i Stb.-Hb., forsåvidt denne nemlig ikke stemmer med Egils s. 

Mellem Andakilså og Grimså tog Grimr inn haåleyski 
land. Beretningen om ham står i Stb. k. 29—30 (Hb. defekt) 
og er der væsentlig lånt fra Egils s.”, dog med en del af- 
vigelser, som sikkert er tagne fra den oprindelige Landn. 
Når det således i Stb. hedder, at Grimr var » pårisson, Gunn- 
laugssonar, Hrålfssonar, Ketilssonar kjolfara«, medens han i 
følge Egils s. var »son poris Ketilssonar kjolfara«, så kan vi 
ikke være i tvivl om, at Stb. har taget de to led, som den 
tilfojer, fra en foreliggende Landn.-tekst, tilmed da dette be- 
kræftes ved Stb. k. 46, Hb. k. 34, hvor vi i alle håndskrifter 
genfinder de samme slægtled?, Desuden finder vi i Stb. en 


1 Jfr. Egils s. FJ. k. 27—28 s. 88 og 90—91. 

2? Med ingen af kilderne stemmer den notits i Hb. k. 347 — som 
også synes at have stået i den ældre Mb., da den yngre Mb. har den 
noget afvigende fra Hb. (jfr. Landn., udg. 1843, 5. 13 s. 317—318) —, at 
Pårunn, »datter af Ketill kjålfari«, var en bedstefarssøster (afasystir) t4il 
Grimr håleyski. Som datter af Ketill måtte hun jo i følge slægtrækken 
i Stb.-Hb. være søster til Grims oldefar, hvorimod hun i følge slægtræk- 
ken i Egils s. vilde være søster til Grims fader Ppoårir. 1 følge den 
yngre Mb. var hun søster til Grimr håleyski selv, hvilket heller ikke 
stemmer med nogen af kilderne og rimeligvis beror på forvanskning. 
Hvis man i Hb. læser afasystir påris fodur Grims ins hål., stemmer 
denne med slægtrækken, således som den er overleveret andre steder 
Stb.-Hb. Men selv om man holder sig til den overleverede læsemåde, 
viser den, at man har tænkt sig flere end ét slægtled mellem Grimr 
og Ketill kjolfari. 
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bemærkning, hvortil Egils s. ikke har noget tilsvarende, nem- 
lig at Grimr havde en sån ved navn Ulfr, fader til Hrolfr i 
Geitland. Denne bemærkning må også være lånt fra den 
oprindelige Landn.-tekst, som altså må have haft stykket om 
Grimr håleyski og tillagt ham det samme landnam som Stb.; 
kun er det ikke rimeligt, at der har stået noget om, at han 
har fået dette land som gave af Skalla-Grim, da denne i 
følge den oprindelige Landn. ikke synes at have haft nogen 
rådighed over de egne, som lå syd for Hvita-Nordrå. Dette 
resultat bekræftes nu også tilfulde ved den yngre Mb. Ved 
siden af de fra Egils s. interpolerede notitser om Grimr, som 
dette håndskrift har lånt fra Stb., indsætter det nemlig et 
selvstændigt og af Egils s. fuldstændig uafhæn- 
gigt afsnit om Grimr håleyski, som åbenbart er taget 
fra den ældre Mb. Det lyder således: »Grimr hinn håleyski, 
[sem nå var getit"], nam land fyrir innan Andakilså ok til 
Grimsår ok alla dali par upp ok bjø at Hvanneyri; hans son 
var Ulfr, fadir Hrolfs i Geitlandi«:, Som man ser har 
denne tekst ikke et ord om, at Grimr skulde have modtaget 
sit land som gave fra Skalla-Grimr. Tværtimod optræder 
han her som en selvstændig landnamsmand. Ligeledes finder 
vi her bemærkningen om Grims sån Ulfr. Slægtrækken op 
til Ketill kjålfari har den yngre Mb. rigtignok ikke på dette 
sted, men deraf kan man næppe slutte, at den ikke har 
stået i den ældre Mb. Rimeligvis har den yngre Mb. her 
udeladt slægtrækken, fordi håndskriftet allerede har medtaget 
den i det foregående efter Stb. afskrevne stykke, hvor den 
står i håndskriftet uden nogen variant, hvilket snarest tyder 
på, at den ældre Mb. med hensyn til slægtrækken har stemt 


1 Denne henvisning til den foregående fra Stb. lånte tekst er na- 
turligvis tilféjet af den yngre Mb.'s skriver pårdur Jønsson. 

2? Når håndskriftet hertil fåjer: »Ingimundr hinn gamli var fåst- 
brådir hans ok var med honum hinn fyrsta vetr, er hann kom ut hingat, 
dådr hann næmi Vatnsdal«, så er dette åbenbart en interpolation fra 
Vatnsd., som Mb. stærkt har benyttet i afsnittet om Ingimundr gamli. 
Landn. FJ. s. 24411—16- udg. 1843, 1, 19 s. 58 note 2 u. t. 
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med Stb. På et andet sted — i afsnittet om Ingimundr 
gamli — går rigtignok den yngre Mb. Grimr inn håleyski til 
en sån af Ingjaldr fra Hefnir i Hålogaland, men dette er en 
interpolation fra Vatnsdæla, som håndskriftet følger i be- 
meldte afsnit, og kan ikke stamme fra den gamle Landn.- 
tekst!. 'Vatnsd. repræsenterer her — i alt fald med hensyn 
til Grims afstamning — en så vel af Landn. som af Egils s. 
uafhængig (vistnok nordlandsk) mundtlig tradition, og det er 
derfor ikke uden betydning, at også den betragter Grimr 
håleyski og hans broder Hromundr som selvstændige land- 
namsmænd og ikke ved noget om, at Grimr har stået i 
nogensomhelst forbindelse med Skalla-Grimr eller fået sit 
land anvist af ham”. Vatnsd. støtter altså for så vidt vort 
resultat, at Mb. i sit selvstændige afsnit om Grimr håleyski 
har bevaret den oprindelige Landn.-tekst. 

Derpå følger i Stb. k. 31 Porbjårn svarti, som vi her ikke 
behøver at tage noget hensyn til, da hans landnam ligger 
syd for Andakilsåa (jfr. ovenfor). Springer vi ham over, 
kommer vi til Skorri, som tog Skorradalens øverste del i 
besiddelse (Stb. k. 31 slutn.), derpå til Bjorn Gullberi (Stb. 
k. 32), som tog Reykjadalr sydri (nu » Lundarreykjadalur« ), og 
Porgeirr meldun (Stb. k. 33), hvem Bjårn indråmmede en del 
af sit landnam (øverst oppe i dalen). Alle disse stykker 
må have stået i den oprindelige Landnåma, da vi ikke i 
Egils s. eller noget andet sted finder noget tilsvarende; dette 
bekræftes også derved, at den yngre Mb. til stykket om 
Bjorn Gullberi har selvstændige tilfåjelser (Landn. FJ. 
s. 244472). Det samme gælder også om Stb. k. 34, der 
omhandler Floki's landnam, Flokadalen, hvor Mb. også har 
en selvstændig tilfojelse, at Floki tog ikke blot Flokadalen, 
men også strækningen nord for den til Geirså, samt at han 
satte bo på gården Hris, hvor han blev dræbt. Alle disse 


1 Landn. FJ. s.249??, udg. 1843, 3, 2 s. 173 n. 11 u. t. Forns. 
Leipz. s. 18928; jfr. Vatnsd. k. 7, Forns. Leipz. s. 12%, 
? Vatnsd. k. 10, Forns. Leipz. s. 20. 
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landnam opregnes i den rigtige orden fra syd(vest) mod 
nord(ost). I Stb. k. 35 omhandles Oleifr hjalti. " Dette 
kapitel er for stårste delen udskrevet af Egils saga, dog med 
afvigelser, som sikkert er hentede fra den oprindelige Land- 
namåtekst. I følge Stb. tog Oleifr land mellem Grimså og 
Geirså. Dette er sikkert den oprindelige Landnåma-tekst, 
idet man må tænke sig, at Oleifr efter Flåki's drab har 
taget den nordlige del af hans landnam i besiddelse. Egils 
saga har derimod Fløkadalså som nordgrænse for Oleifs 
landnam. Også til slutningen af kapitlet findes intet tilsva- 
rende i Egils s. og den er derfor sikkert også hentet fra 
Landnåma. I det næste kapitel (36) omtales Ketill blundr 
og hans sån Geirr audgi. Det er for stårste delen taget fra 
Egils saga. Stb. indvikler sig her i en selvmodsigelse, idet 
den i overensstemmelse med Egils saga lader disse landnams- 
mænd tage land fra Fløkadalså mod syd til Reykjadalså mod 
nord; kompilatoren har her glemt, at han i det foregående 
kapitel — efter Landn. — har tillagt Oleifr hjalti stræknin- 
gen mellem Flokadalså og Geirså. Mb. har her det oprinde- 
lige, idet den lader Geirr (tilligemed faderen?) tage land 
mellem Geirså og Reykjadalsa. Med hensyn til Geirr audgis 
sånner findes der afvigelser mellem Stb. og Egils s., idet den 
første som en af disse anfører »Svardkell å Eyri«, som Egils 
s. ikke har, og siger, at Poroddr Hrisablundr nedstammede 
fra Geirs datter Bergdis, som blev gift med »Gnupr Fléåkason 
1 Hrisum« (deraf tilnavnet Hrisablundr), hvorimod Egils saga 
går Poroddr til en sån af Geirr audgi. Bægge disse afvigelser 
er i Stb. åbenbart hentede fra den oprindelige Landnåma- 
tekst. Dette stemmer også med Mhb.s tilfåjelse ved Floki, 
Gnups fader, at han boede »i Hrisum« (Landn. FJ. s. 24422), 
Både Stb. og Mb. har også en notits om, at Blundsvatn er op- 
kaldt efter Ketill blundr, som »boede der siden« (d. v. s. efter 
at have flyttet fra Pråndarholt). Denne notits findes ikke i 
Egils saga, som dog på et senere sted omtaler, at Ketils 
sån HARD blundr »boede neden for Blundsvatne SE å k. 3% 
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s. 309). Også denne afvigelse synes at stamme fra den op- 
rindelige Landnåma. | 

I de følgende kapitler, Stb. k. 37—41, skildres land- 
namene i den rigtige rækkefølge opad langs Hvitåens sydlige 
bred, så langt som bygden strækker sig (Reykjadalr nyrdri, 
nu Reykholtsdalen, Haålsasveit og Geitland). I disse kapitler 
har Stb. (og Hb., som her begynder igen efter lakunen med 
kap. 26 = Stb. k. 38) vel benyttet andre sagaer — hvilket 
vi måske i en anden forbindelse vil komme tilbage til — 
men ikke Egils saga. 

Fortællingen er nu nåt til grænsen mellem de to fjær- 
dinger, Sydlændinge- og Vestfjordingefjærdingen, og med 
overskridelsen af Hvitå begynder i alle vore håndskrifter et 
nyt afsnit, som omhandler den sidstnævnte fjærding. 

Beskrivelsen af landnamene i denne fjærding slutter sig 
på en naturlig måde til slutningen af landnamene i Sydfjær- 
dingen, idet den fra Geitland, den øverste bygd på Hvit- 
åens sydlige bred, går over til Kalmanstunga, den landstræk- 
ning, der ligger imellem Hvitå og Fljot, øverst oppe ved 
Hvitå's nordlige bred. Fra dette udgangspunkt, Kalmans 
landnam, Stb. k. 42, Hb. k. 30, fortsættes beskrivelsen i na- 
turlig rækkefølge nedad mod vest og nord, til Hvitårsida — 
Stb. k. 43, Hb. k. 31 —-, Kjarradalr og Ornålfsdalr, Pverår- 
dalr og Pverårhlid!, strækningen mellem Pverå's nedre løb 
og Hvitå, samt imellem Pverå og Nordrå (Stafholtstunga), 
Stb. k.44—50, Hb. k. 32—38. I disse kapitler er Egils 
saga ikke benyttet”, men vel andre sagaer. Vi er da her 


1 Landnamsmanden her, Hromundr håleyski, optræder i Vatnsd. 
som selvstændig og får ikke land anvist af Skallagrimr (jfr. hvad der 
ovenfor er bemærket om hans broder Grimr håleyski). 

2? Vel finder vi i Egils s. k. 56, s. 184 noget tilsvarende til Stb. 
k. 46, Hb. k. 34 om Hrémundr, men Egils s. er her langt mere kortfattet 
end Stb.-Hb. og går indtryk af at være et uddrag af Landn. At Stb. 
k. 46, Hb. k. 34 har stået i den oprindelige Landnåma, bekræftes også 
ved Mb., som her tilfåjer en af sine sædvanlige slægtrækker — ned til 
Hallbera — og altså må have haft kapitlet. 


178 LANDNÅMA OG EGILS SAGA. 12 


ved grænsen for Skalla-Grims landnam mod syd(ost), således 
som den angives af Mb. Inden forfatteren går videre, går 
han en afstikker op til de øvre egne ved bjærgene, som ligger 
højere oppe end det land, som Mb. tillægger Skalla-Grimr, 
til Nordrårdalr med dens sidedale, Sanddalr, Mjovidalr og 
Bjarnardalr, Stb. kk. 51—54, Hb. kk. 39—42. Heller ikke i 
disse kapitler ses Stb.-Hb. at have benyttet Egils saga. Men 
når man sammenligner det sidste af disse kapitler (Stb. k. 54, 
Hb. k.42), der handler om Rauda-Bjorn, med den yngre 
Mb., ser man, at recensionen i Stb.-Hb. har på dette sted 
udeladt slutningen af kapitlet og indsat den senere som et 
selvstændigt kapitel (Stb. k. 59, Hb. k.47) af grunde, som 
senere vil blive indlysende. Den yngre Mb. har nemlig de 
to i Stb.-Hb. adskilte kapitler bægge samlede på dette sted. 
I slutningen af Stb. k. 54, Hb. k.42 henvises til det lås- 
revne stykke ved ordene »sem ritat eru. Disse ord, som 
sædvanlig bruges om henvisninger til noget foregående, hen- 
viser her til det følgende?. 

Efter Rauda-Bjorn holder fortællingen sig vedblivende 
oppe ved bjærgene og går fra Nordrårdalens nederste "del 
mod vest. Fra Karlsdal? ovenfor (nord for) Hredavatn går 
det vestover til Grisartunga?, Stb. k. 56, Hb. k. 44, en gård, 
som, når vi følger Mb., hørte til Skalla-Grims landnam, og 
videre til Grimsdalr, den dal, som går ind mellem Stadar- 


1 Jfr. Stb. k. 389 slutn.: Enn petr menn, er nu eru taldir, hafa 
bygt £ hans landnåmi om de i det følgende opregnede landnamsmænd. 

? Om Karl, som tog Karlsdal, hedder det i alle Landnåmahånd- 
skrifter, at hans landnam strakte sig ned til Jafnaskard, »hvor det 
mødtes med Grims landnam« (tt måtz vid Grim). Denne Grimr må 
være Skalla-Grimr, kan næppe være dennes frigivne Grimr, da hans 
landnam, Grimsdalen, der omtales i det følgende kapitel, ligger håjere 
oppe (nordligere og vestligere) end Jafnaskard, en gård, der ligger om- 
trent midtvejs mellem Grisartunga og Hredavatn. 

3 Grisartunga kaldes gården, fordi den ligger i »tungen« mellem 
Gljufrå og en lille elv Litlå, som gennemstråmmer Grimsdalen og ud- 
gyder sig i Gljufrå lidt nedenfor (syd for) gården (anderledes Kr. Kålund, 
Island, I s. 365). 
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hnukr og Mulakotsmuli op til Langavatusdalr (Kr. Kålund, 
Island I s. 365). I dette kapitel har Stb.-Hb. benyttet Egils 
saga, hvor vi (k. 29, FJ. udg. s. 94) genfinder beretningen 
om Skalla-Grims frigivne Griss, som han anviste land i 
Grisartunga. Derimod omtaler Egils saga sikke Grimr, en 
anden af Skalla-Grims frigivne, som ifølge Stb.-Hb. (og Mb.) 
"tog Grimsdal; beretningen om ham må derfor være taget 
fra den oprindelige Landnåma-tekst. Fra Grimsdal går for- 
tællingen i Stb.-Hb. i naturlig orden, endnu stadig holdende 
sig til bjærgene, til Langavatnsdalr, landnamsmanden Bersi 
godlauss, Stb. k. 57, Hb. k.45, medens Mb. stiller dette 
, kapitel efter Stb. k. 66, Hb. k. 54, der handler om Hitår- 
dalens landnamsmand Porhaddr Steinsson. Grunden til denne 
forskellige orden er let at indse. Alle håndskrifter beretter, 
at Bersi blev gift med Pårhadds datter og fik med hende 
Hålmslånd oppe i Hitårdalen, og Hb. tilfåjer, at Bersi (fra 
Langavatnsdalr) flyttede til Holmr og bosatte sig der. I 
den tekst, som ligger til grund for Mb., tages der ved orde- 
nens fastsættelse ikke noget hensyn til Berses forbigående og 
kortvarige ophold i Langavatnsdalr, hvorimod han betragtes 
som bosat i Porhadds landnam i Hitårdalen og derfor ind- 
ordnes efter ham. Måske har den oprindelige Landnåma- 
tekst slet ikke vidst noget om Berses ophold i Langavatns- 
dalr; denne dal synes jo også i oldtiden for det meste at 
have været ubebot og benyttet som avret!; derimod turde 
Berses bosættelse på Holmr have været bekendt, da han var 
bedstefader til den i sagnet så meget omtalte Bjårn Hitdæla- 
kappi, som boede på den samme fra bedstefaderen nedarvede 
gård. Går man ud fra, at beretningen om Berses landnam 
i Langavatnsdal har hørt til den oprindelige Landnåma, 
samt at han fra først af har haft plads på det sted, hvor 
Stb.-Hb. stiller ham, bliver omflytningen i Mb. uforklarlig. 
Hvis derimod den nævnte beretning er senere tilfojet af den 


1 Kålund, Island, I. s. 365—366. 
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mand, fra hvem recensionen i Stb.-Hb. stammer, var det natur- 
ligt, at denne samtidig indordnede Bersi på den plads i rækken, 
der tilkom ham som landnamsmand i Langavatnsdal. Jeg tror 
derfor, at Mb. også her repræsenterer den oprindelige tekst. 

Fra Bersi går Stb.-Hb. over til de mænd, som tog land 
i den egn, som i følge Mb. tillægges Skalla-Grimr, nemlig 
mellem Nordrå og Hit(ar)å nedenfor bjærgene på »Myrernes« 
lavland, Stb. kk. 58—64, Hb. kk. 46—52. Om alle disse 
bemærkes udtrykkelig, at de fik deres land anvist eller købt 
" hos Skalla-Grimr. Heraf fremgår klart, at også Stb.-Hb. 
betragter denne egn som Skalla-Grims egentlige landnam. 
Men med undtagelse af det ovenfor omtalte kapitel om Rauda- 
Bjorn (Stb. k. 59, Hb. k.47) er alle disse kapitler hentede 
fra Egils saga. De er derfor sikkert ikke oprindelige i Landn., 
men tilféjede af den mand, fra hvem recensionen i Stb.-Hb. 
stammer. Det er også i denne henseende betegnende, at den 
yngre Mb. til alle disse fra Egils s. hentede kapitler ikke har en 
eneste selvstændig eller ejendommelig variant, hvorimod den til 
kapitlet om Rauda-Bjorn har selvstændige varianter. Dette be- 
kræfter, at de omtalte kapitler ikke har stået i Landnåma fra 
først af, og end yderligere bekræftes det ved ordenen, da den, når 
man udelader disse kapitler, fortsættes uafbrudt langs bjær- 
gene fra Grimsdal (og Langavatnsdal, hvis man tager Berse 
her) til Hraundalr, den nærmeste bygd mod vest, og der- 
fra til Hitårdalr og Hnappadalr (Stb. k. 65—67, Hb. k. 
53—55), i naturlig rækkefølge mod vest. Indskudet fra 
Egils s. afbryder altså den fortløbende orden, som holder sig 
langs højlandet, og røber derved, at det ikke kan have hørt 
til den oprindelige Landnåma. Hvis beretningen om Skalla- 
Grims landnam oprindelig havde haft sin plads her, vilde 
der rigtignok ikke have været noget påfaldende i denne af- 
stikker fra højlandet til det nedenfor liggende lavland. Men 
den yngre Mb. viser, at afsnittet om Skalla-Grimr i den op- 
rindelige Landn. har haft plads noget senere, nemlig mellem 
Stb. k. 67, Hb. k. 55 og Stb. k. 68, Hb. k.56. Det er da 
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ikke muligt, at de mænd, som fik deres land anvist af Skalla- 
Grimr indenfor det af ham okkuperede distrikt, har fra først 
af haft plads på et andet sted end han selv. Det viser sig 
altså fra alle sider, at disse kapitler er interpolerede. I øvrigt 
opregner dette indskud Skalla-Grims klienter i en naturlig 
orden og indsætter Rauda-Bjorn på den ham som beboer af 
Raudabjarnarstadir tilkommende plads. Heri har vi netop 
grunden til omflytningen af det kapitel, der handler om denne 
landnamsmand, fra dets oprindelige plads, som den yngre Mb. 
har bevaret. Da den gård, som Rauda-Bjorn fik hos Skalla- 
Grimr, lå indenfor dennes landnam, omgivet af de stykker 
land, som Skalla-Grimr i følge Egils saga overlod til sine 
andre klienter, fandt kompilatoren det rigtigst at indordne 
den del af afsnittet om Rauda-Bjårn, som omhandlede hans 
bosættelse på denne gård, på den gården tilkommende plads 
mellem Skalla-Grims klienter. 

Jeg har allerede fremhævet, at ordenen fremdeles efter 
indskudet fortsætter vest over langs bjærgene. Først om- 
handles Hraundalens landnamsmand, Steindlfr, Stb. k. 65, 
Hb. k. 53, derpå Pårhaddr Steinsson, som tog Hitårdal, Stb. 
k. 66, Hb. k. 54, tilligemed hans svigersån Bersi godlauss (i 
følge Mb.'s orden) og så Porgils knapi, Hnappadalens land- 
namsmand. Efter denne har Mb. afsnittet om Skalla-Grimr. 
Den går her et skridt tilbage, idet den, efter at have be- 
handlet de ved håjlandet bosatte landnamsmænd, går ned til 
det nedenfor liggende lavland. Tager man hensyn til de 
lokale forhold, synes dette tilbageskridt at være ganske na- 
turligt. Den oprindelige Landnåma synes, inden den kom til 
den næste landnåmsmand, Sel-Porir på Raudamel, Porgils 
knapis nabo mod vest, Stb. k. 68, Hb. k. 56, at have villet 
gåre rent bord oppe langs højlandet, fårend den gik over 
til »Myrernes« lavland. Vel må det udtrykkelig bemærkes, 
at Mb. allerede ved behandlingen af Porhaddr Steinsson har 
været nødt til at medtage en del af det vest (og nord) for 
Skalla-Grims distrikt liggende lavland, nemlig landet mellem 


Ulre 
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Hitå og Kaldå, som hørte med til Pårhadds landnam. Men 


"denne betragtes dog åbenbart væsentlig som bosat oppe ved 


bjærgene i Hitårdalen og stykket nedenfor dalen som et slags 
appendiks til hans landnam. Jeg tror derfor, at Mb. her 
har bevaret den oprindelige orden. 

Resultatet af den foregående undersøgelse bliver altså, 
at Stb.-Hb. i det behandlede afsnit! har benyttet Egils saga 
ved siden af en ældre Landnåmatekst, som for os repræsen- 
teres af den yngre Mb. Påvirkningen fra Egils saga i Stb.- 
Hb. viser sig ikke blot i udvidelser af og tillæg til den op- 
rindelige tekst, men også i en vilkårlig omordning af stoffet. 
Derimod har Mb. bevaret den oprindelige orden og er, som 
det synes, fuldstændig uberørt af Egils saga. I afsnittet 
om Skalla-Grimr berører den kun ganske kort anledningen 
til, at Skalla-Grimr og hans fader nedsatte sig på Island, 
nemlig Porélfr Kveld-Ulfssons drab, omhandler derpå i et 
par ord rejsen til Island og Kveld-Ulfs død undervejs, Skalla- 
Grims landingssted og bosættelse, samt grænserne for hans 
landnam. Endelig omtaler den også i al korthed Skalla- 
Grims sånner, Pårolfr og Egill — her synes en bemærkning 
om, at brødrene rejste til udlandet, at være udfalden? —, 
beretter om brødrenes giftermål og porodlfs død (»å Vindlandis 
for »å Vinuheidi«? eller »å Venduni«? — jfr. Egils s. FJ., 
fortalen s. LXXII), derpå om Egils tilbagerejse til Island og 
overtagelse af sin fædrene gård samt om hans efterkommere. 
Alt dette behandles i den ægte lapidariske Landnåma-stil 
og synes slet ikke at være lånt fra Egils saga eller nogen 
anden skriftlig kilde. I hele dette afsnit er der kun én 
sætning, der minder om en tilsvarende sætning i Stb.s-afsnit 


1 I den første del af afsnittet har vi rigtignok ikke Hb. til sammen- 
ligning på grund af lakunen. Men overensstemmelsen mellem Hb. og 
Stb. på de afgårende steder i den sidste del af afsnittet (Hb. k. 42 og 
45—55 —= Stb. K. Så og 57—67) viser, at Hb. også i begyndelsen af af- 
snittet må have haft væsentlig den samme tekst som Stb. 

? Dette kan sluttes af det følgende: »Egill 42 til Islands«. 
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om Skalla-Grimr, nemlig sætningen »ok gerdi engu bæta« — 
Stb. k. 29: » pat villdi Haralldr konungr ei bæta«, og her går 
Mb.s tekst et mere alderdomligt indtryk end Stb.s, hvoraf 
man er berettiget til at slutte, at det her er Stb., som har 
benyttet den ved Mb. repræsenterede tekst, og ikke omvendt. 


Desuden har Stb.-Hb. benyttet Egils saga i kapitlet om 
Ketill hængr, Stb. k. 344, Hb. k. 303; jvfr. Egils s. FJ. k. 23 
s. 69—721, Forholdet er her noget mere indviklet end i af- 
snittet om Skalla-Grimr, dels fordi den yngre Mb. i stykket 
om Hængr åbenbart er en kompilation af den ældre Mb. og 
teksten i Stb.-Hb., dels fordi Egils s. i det mindste i den 
sidste del af stykket om Ketill åbenbart har benyttet en 
Landnåmatekst?”, Dertil kommer, at den yngre Mb. og mem- 
branfragmentet af Mb. i dette afsnit for en overfladisk be- 
tragtning synes at stå i modstrid med hinanden, idet den 
første ved flere for den ejendommelige varianter viser, at af- 
snittet må have stået i dens original, medens membranfrag- 
mentet, som det synes, overspringer afsnittet på det sted, 
hvor det har sin plads i de andre håndskrifter. At den op- 
rindelige Mb. har indeholdt afsnittet, kan ikke være tvivl- 
somt. Dette fremgår klart ikke blot af den yngre Mb.s 
varianter, men også af enkelte steder i membranfragmentet, 
hvor »Hængr« omtales som en bekendt person (Mb. k. 12 
s. 236: »fostbrødir Hængs«, »med Hængiv, stil måltz vid 


1 Også i Orms p. Stårålfssonar i Flat. I. s. 521 finder vi en be- 
retning om Ketils landnam, men den er kun et uddrag af Egils s. 
(stemmer i det hele med Wå). Den kan derfor helt lades ude af be- 
tragtning, undtagen for så vidt som den hist og her FR EESE til at fast- 
sætte den rigtige tekst i Egils saga. 

? Når Egils saga opregner alle Ketils 5 sånner i seseliig og til 
dels ordret overensstemmelse med Landnåma, må dette, trods den for- 
skellige orden og enkelte afvigelser, være lånt fra en Landnåma, da 
stykket om Ketils sånner er uorganisk i Egils saga, hvor de ikke kom- 


mer til at spille nogen rolle, men derimod ganske er på sin plads i 


Landnåma. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1904. 13 
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Hæng«). Uoverensstemmelsen mellem den yngre Mb. og 
fragmentet kan forklares på to forskellige måder. Dels kan 
man tænke sig, at membranfragmentet her har oversprunget 
afsnittet om Ketill ved en forglemmelse; det kan da ikke 
være den yngre Mb.s kilde, hvorimod denne da må have haft 
for sig et andet håndskrift af samme klasse, hvor afsnittet 
ikke var udeladt, men stod på samme plads som det ind- 
tager i de andre håndskrifter. FJ. synes i fortalen til sin 
Landn.-udg. s. VII—-VIII at hælde til den anskuelse, at den 
yngre Mb.s grundlag ikke er den membran, hvortil det be- 
varede fragment hører, men derimod et andet beslægtet hånd- 
skrift. De grunde, han anfører, er dog ikke overbevisende 
og vil blive afkræftede ved nærværende og senere undersøgelser. 
Med hensyn til det her foreliggende spårgsmål må be- 
mærkes, at det ikke er meget rimeligt, at et så vigtigt 
afsnit som det om Ketill er udeladt ved en forglemmelse. 
For at gåre en sådan forglemmelse sandsynlig, måtte man 
da i det mindste være i stand til at påvise en eller anden 
rimelig grund til samme. Men man kan også tænke sig, at 
mangelen af afsnittet i membranfragmentet i virkeligheden 
ikke skyldes nogen forglemmelse, men kun en anden ordning 
af stoffet, med andre ord, at membranfragmentet virkelig har 
haft afsnittet, men på en anden og senere plads, der hvor 
det nu har en lakune, medens derimod den yngre Mb. under 
påvirkning af de andre håndskrifter (Stb.-Hb.) har fraveget 
den orden, som fandtes i den af den benyttede Mb., og ind- 
sat afsnittet på den plads, hvor det stod i de andre hånd- 
skrifter. At dette er den rigtige forklaring, vil, håber jeg, i 
det følgende blive indlysende. Efter disse almindelige be- 
tragtninger går vi nu over til behandlingen af bemeldte. af- 
snit i det enkelte. 

Afsnittet, Stb. k. 344, Hb. k. 303, begynder med følgende 
ord: »Ketill hængr hét ågætr madr i Naumdæla fylki, son 


1 Sml. s. 177, anmærkning 1. 
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Porkels Naumdælajarls ok Hrafnhildar dåttur Ketils hængs år 
Hrafnistu [Hallbjarnarsonar hålftrolls« ”. Dette går indtryk af 
at være en oprindelig Landnåmatekst, og når vi genfinder 
det samme omtrent med de samme ord i Egils s.?, må over- 
ensstemmelsen hidrøre fra, at denne sidste her har benyttet 
en Landnåma. Derpå følger i Stb.-Hb. en temmelig udfør- 
lig beretning om Porolfr Kveldulfsson's drab og de skridt, 
hans frænde Ketill foretog i denne anledning, som førte til, 
at han drog til Island. Vi har i det foregående set, at den 
oprindelige Landnåma, for os repræsenteret ved den yngre 
Mb., i afsnittet om Skalla-Grimr kun flygtig og uden nær- 
mere omstændigheder omtaler Porålfs drab. Det er da lidet 
rimeligt, at den eller Mb.s original på dette sted har haft 
en så udførlig beretning derom. Dette bekræftes også derved, 
at den yngre Mb., som dog indeholder stykket, ikke har no- 
gen ejendommelige eller selvstændige varianter dertil. Ved 
sammenligning med Egils saga ser vi også, at dette stykke 
kun er et temmelig udførligt og til dels ordret uddrag af 
denne saga, hvor den udførlige beretning om disse begiven- 
heder er på sin rette plads. 

Derpå følger beretningen om, at Ketill rejste til Island 
med sin hustru og deres sånner, samt om landingen i Rang- 
arås og opholdet den første vinter »at Hrafntéflum«. Dette 
synes at være oprindeligt i Landnåma. &Egils s. har en 
meget udførligere beretning herom og en del afvigelser, som 
recensionen i Stb.-Hb. ikke har fulgt, naturligvis fordi den 
støttede sig til en ældre Landnåmatekst. Egils s. lader 
" Ketils fostbroder Baugr følge ham op til Island. I Stb.-Hb. 
omtales han ikke iKetils følge, og senere, hvor han anføres 
særskilt, lader alle håndskrifter (Stb. 348, Hb. 307, Mb. 12) 
ham komme for sig selv og bosætte sig det første år på 
gården Baugsstadir (i det nuværende Årnessyssel) og derpå 
opholde sig den anden vinter hos Ketill. Vi ser altså, at 


1! fra [ ul. Stb. ? Egils s. FJ. k. 23 s. 69. 
13" 
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Stb.-Hb. her har forkastet Egils sagas beretning, fordi den 
ikke havde nogen støtte i den foreliggende Landnåmatekst. 
En anden afvigelse består i, at Egils s. lader Ketill lande i 
Bjorsårds, Stb.-Hb. derimod i Rangdrås. Denne uoverens- 
stemmelse må også bero på, at Stb.-Hb. her giver Landnåma- 
teksten fortrinet. FJ. har i sin udg. af Egils s. indsat Rangd 
for fjorså (s. 70!?) i overensstemmelse med Landnåma, men 
som. det synes, med urette!. Grunden til denne afvigelse i 
Egils s. vil senere blive klar. 

Derpå følger i Stb.-Hb. en angivelse af grænserne for 
Ketils landnam. Først hedder det — i overensstemmelse 
med Egils s. — at Ketill tog hele landet mellem Pjårså 
og Markarfljot (Egils s. tilfåjer »å milli falls ok fjoru«), 
samt at flere håjbårne mænd tog land i hans landnam på 
hans tilskyndelse (jfr. Egils s.: »Hængr gaf land skipverjum 
stnum, en seldi sumum vid litlu verdi, ok eru beir landnåma- 
menn kalladir«). Derpå fortsætter Stb.-Hb.: »Ketill eignadi 
sér einkum? land milli Rangår ok Hråarslækjar allt fyrir nedan 
Reydarvatn ok bjå at Hofi. Hængr hafdi ok? undir sér" lond 
oll fyrir austan Rangå ena eystri ok Vazfell, til lækjar pess, 
er fellr fyrir utan Breidabålsstad ok fyrir ofan pverå allt 
nema Dufphaksholt ok mvyrina. pat gaf hann hbeim manni, er 
Dufbakr hét. Hann var hamramr mjøk«. Som man ser, har 
Ketils landnam i følge denne sidste angivelse et forholdsvis 
beskedent omfang, idet det kun omfatter den nederste del af 
Rangårvellir op til Hroarslækr, stårste delen af den nuvæ- 


1 Også Orms p. Stårélfssonar støtter læsemåden Pjørså. Rettelsen 
Rangå for Pjørså har også gjort det nødvendigt et par linjer længere 
nede (s. 70") at rette »fyrir austan åna«, som står i alle håndskrifter, 
til »fyrir utan åna«. Det første passer fuldstændig, hvis elven, hvori 
Ketill lander, er pjorså. Der synes ikke at være nogen grund til disse 
rettelser. Derimod bår man sikkert lidt får (gs. 701") skrive ok lågdu vid 
hit eystra land med hdskr. WS! og Orms Pp., hvor udgaven har »vestra« 
for eystra. 

? einkenniliga Hb. 8 ul. Stb. + sik Stb. 
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rende Hvolhreppur og en lille strimmel af Fljotshlidarhreppur?, 
altså kun en lille brøkdel af hele landet mellem Pjorså og 
Markarfljot. Mærkelig nok omtaler Egils s. ikke dette snævrere 
landnam med et eneste ord. Vi har her åbenbart i Stb.-Hb. 
en kompilation af to forskellige, angående grænserne for 
Ketils landnam hinanden modsigende tekster, nemlig Egils 
saga, som tillagde Ketil hele landet mellem Pjorså og Mar- 
karfljot, og den oprindelige Landnåmatekst, som gav hans 
landnam en snævrere begrænsning.  Modsigelsen har den 
mand, fra hvem recensionen i Stb.-Hb. stammer, søgt at 
skjule ved tilfåjelsen af ordet esnkum (eller einkenniliga) ved 
det snævrere landnam. Når vore sagamænd i deres kilder 
træffer på to hinanden modsigende beretninger, plejer de 
meget ofte at optage dem bægge og på en eller anden måde 
at søge at bringe dem i samklang med hinanden. Denne 
fremgangsmåde, som vil kunne oplyses ved en mængde eks- 
empler?, er her fulgt i Stb.-Hb. At det virkelig forholder 
sig således, bekræftes nu fra flere sider. 

For det første er det betegnende, at den yngre Mb., 
som hidtil nøjagtig har fulgt Hb., netop hvor den kommer 
til Ketils snævrere landnam optræder med en selvstændig 
variant, som er i håj grad oplysende. I stedet for ordene 
»allt nema Dufhaksholt ok myrina; pat gaf hann hpeim manni, 
sem Dufhakr hét« i det ovenfor anførte stykke har Mb.: 
»allt nema Dufhbaksholt ok myrina, er Dufbakr hafdi ådr 
numit«. I følge Mb.s tekst modtager altså Dufpakr ikke sit 
land som en gave af Ketill, men har allerede inden Ketils 
ankomst taget det i besiddelse. Dette stemmer også fuld- 
stændig med membranfragmentet af Mb. k. 14, hvor Dufpakr, 
brødrene Hildir og Hallgeirs frigivne, omtales som en selv- 
stændig landnamsmand, »som tog Dufpaksholt«; også i Stb.- 
Hb. omtales Dufpakr virkelig som selvstændig, skånt denne 


1 Jfr. Påll Sigurdsson i Safn til sågu Islands Il. s. 500. 
2 Jfr. f. eks. Årb. f. nord. oldk. og hist. 1893 8. 339. 
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recension forandrer » Dufhakr er nam Dufhbaksholt« til »Dufpakr i 
Dufhbaksholti« for at undgå modsigelse med stedet i afsnittet 
om Ketill (Stb. k. 350, Hb. -k. 309). Når Dufpakr var en 
selvstændig landnamsmand, kan vi også bedre forstå sagnet 
om hans kamp med Ketils sån Stordlfr. Det var naturligt, 
at Ketils sån vilde søge at fortrænge den tidligere besidder 
fra hans land, som dannede en enklave i Ketils distrikt, og 
derved afrunde dettes grænser ned mod Pverå. På den an- 
den side er det ikke meget rimeligt, at Ketill har foræret et 
stykke af sit land bort til andre folks frigivne, og hvis han 
havde gjort det, vilde så vel Storålfs angreb som Dufpaks 
modstand være mindre forståelig. Alt taler således for, at 
Mb. her har bevaret den oprindelige Landnåmatekst, som 
Stb.-Hb. har lavet om på for at bringe den i overensstem- 
melse med den fra Egils saga lånte beretning om grænserne 
for Ketils landnam. I følge denne havde jo alle de mange, 
til dels håjbyrdige landnamsmænd, som bosatte sig mellem 
bjorså og Markarfljéåt, modtaget deres land som en gave fra 
Ketill. Hvorfor så ikke også den frigivne Dufpakr? 

Af samme grund tilfåjer Stb.-Hb. også om de nærmest 
påfølgende landnamsmænd, nemlig Sighvatr raudi, Porkell 
bundinfoti og Baugr — men dog ikke om Jårundr godi — 
en bemærkning om, at de tog deres land »at råde Hængs 
(eller Ketils)« (Stb. k. 345—348, Hb. k. 304—307). Men 
membranfragmentet af Mb., som vi her har til sammenlig- 
ning, udelader konsekvent denne bemærkning (Mb. k. 9—12). 
Om Baugr hedder det ikke blot i membranfragmentet, men 
også enstemmig i alle håndskrifter, at han tog land »ofan 
um Breidabdlstad til måts vid Hæng«, hvilket stemmer med 
de snævrere grænser for dennes landmam. Det kan altså 
ikke betvivles, at både den ældre Mb. og den oprindelige 
Landnåma har tillagt Ketill det mere indskrænkede område. 

Stb.-Hb. bliver snart ked af at tilfoje for hver ny land- 
namsmand i det store distrikt mellem Markarfljåt og Pjorså, 
at de tog land på Ketils anvisning. Efter Baugr finder vi 
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dette ikke mere anført ved nogen enkelt landnamsmand. 
Derimod tilfojer denne recension, efter at have opregnet alle 
landnamsmænd til Pjorså, en almindelig bemærkning, der går 
ud på, at nu er alle de landnamsmænd opregnede, som har 
taget land i Ketils landnam. Men denne bemærkning er 
udeladt i den yngre Mb.!,. Heri ser jeg endnu en yderligere 
bekræftelse af det vundne resultat, at den ældre Mb. ikke 
har tillagt Ketil det mere omfattende landnam (til Pjorså). 
Dette giver os også en fuldstændig indlysende og natur- 
lig forklaring af den kendsgærning, at Mb.s membranfragment 
ikke har afsnittet om Ketill på det sted, hvor Stb.-Hb. har 
. det. Dette er en ligefrem følge af, at Mb. har holdt sig til 
de snævrere grænser for Ketils landnam, i følge hvilke turen 
først noget senere kommer til Ketil. Ser vi på ordenen i 
fragmentet — og i Stb.-Hb., når vi udelader kapitlet om 
Ketill — finder vi, at den er fuldstændig naturlig. I det 
foregående er beretningen om landnamene fra Jokulsaå til 
Markarfljåt helt afsluttet og ender øverst oppe ved Markar- 
fljåt på dets sydlige (østlige) bred med Åsbjérn Reyrketils- 
son og hans broder Steinfidr, som tog Pårsmårk2, Det næste 
skridt er ganske naturlig tværs over Markarfljot til den lige- 
overfor Poårsmårk liggende landstrækning Einhyrningsmårk, 
Sighvatr raudi's landnam, øverst oppe ved elvens nordlige 
(vestlige) bred?., Derfra går det nedover langs Markarfljåt 


1 Denne afvigelse i den yngre Mb. er ikke noteret i FJ.s fortegnelse 
over dens varianter, og i udg. 1843 s. 299 note? under teksten står, at 
den nævnte bemærkning er udeladt i »C«, d.v.s. Hauksbåk. Men »C« 
må her være trykfejl for »E«, d.v.s. Mb., da bemærkningen jo findes 
både i Stb. og Hb. (se FJ.s udg. Stb. k. 367, Hb. k. 322). Dette bekræftes 
også ved udg. 1829 s. 232 note? under teksten. 

? Efter Åsbjårn går Hb. (og efter den den yngre Mb.) et spring ud 
til Vestmanøerne. Om grunden til dette spring vil der blive handlet i 
det følgende. 

38 På samme måde går Landn, efter at have beskrevet landnamene 
syd for Hvitåa i Borgarfjorden og endt med den øverste bygd på Hvitå's 
sydlige bred (Geitland), over til den ligeoverfor liggende øverste bygd 
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på den nordlige side til den næste landnamsmand, Jårundr 
godi. Fra ham gåres et lille sidespring til egnen omkring 
bjærget Prihyrningr som Porkell bundinfåti tog i besiddelse, 
en bjærgegn nord for den nederste del af Fljotshlid. Derpå 
følger så Baugs landnam, den egentlige Fljoåtshlid, fra Jårunds 
landnam nedover til den bæk vest for Breidaboålsstadr, som 
dannede grænsen mellem Baugs og Ketils landnam (Floka- 
stadaå, som også kaldes Breidabdlstadarå, jfr. Safn til s. fs- 
lands II, s. 500). Vi er da ved grænserne for Ketils land- 
nam; fremstillingen går dog ikke straks over til ham, men 
følger stadig — som den væsentlig har gjort i det foregående 
— Markarfljots løb, og går over til Eyjasveit (nu Land- 
eyjar), hvor brødrene Hildir og Hallgeirr og deres søster 
Ljot tog land, hele strækningen mellem Markarfljot og (Ytri) 
Rangå op til Pverå. Til disse søskende slutter sig så 
ganske naturlig deres frigivne, den tidligere omtalte Dufpakr, 
som tog Dufpaksholt, nord for Pverå. Her afbrydes Mb.s 
membranfragment, og da den yngre Mb. ikke giver nogen 
selvstændige oplysninger om, hvor Ketils landnam har stået, 
er vi fra nu af udelukkende henviste til de to andre hoved- 
håndskrifter med hensyn til afgårelsen af dette spårsmål. 
Efter Dufpakr, som kun er et appendiks til landnamsmæn- 
dene i Landøerne, går Stb. overtil Vestmanøernes landnamsmand 
Ormr »ånaudgi« (eller »audgi«). Denne orden i Stb. er sik- 
kert oprindelig, da Vestmanøerne topografisk nærmest slutter 
sig til Landøerne. Derimod har Hb. ikke kapitlet om Vest- 
manøerne på dette sted, men har allerede indført det tidligere 
umiddelbart foran Ketill hængr mellem ham og Ås- 
bjårn Reyrketilsson. Dette kan ikke være oprindeligt — 
dertil er springet fra Åsbjårns landnam, Porsmårk, inderst 
inde ved fjældene på Markarfljots sydlige bred, til de ude i 
havet liggende øer for langt — tilmed da Mb.s membran- 


på elvens nordlige bred (Kalmanstunga) og derfra videre (jfr. ovenfor). 
Om Einhyrningsmårk og Sighvatr raudi's landnam se Br. Jønsson i 
Årb. hins isl. fornleifafjel. 1886 s. 52—61. 
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fragment ikke har kapitlet om Vestmanøerne næst efter Ås- 
bjårn Reyrketilsson (Mb. k. 8) og således vidner imod Hb.s 
orden. Men omendskånt således Stb.s orden her er den op- 
rindelige, står den dog i en absolut modstrid med Stb.s egen 
tekst, for så vidt som den fastholder de udvidede grænser 
for Ketils landnam. Vestmanøernes landnamsmand står her 
midt iblandt de mænd, som i følge Stb. (og Hb.) fik deres 
land hos Ketill. Men selv om man i overensstemmelse med 
Egils saga og Stb.-Hb. udvider Ketils landnam til det mest 
mulige og lader det omfatte hele landet mellem Pjorså og 
Markarfljot fra fjæld til strand, kan det dog ikke udstrækkes 
til Vestmanøerne, og når det i Stb. k. 367 hedder om alle 
de efter Ketill til dette kapitel incl. behandlede landnams- 
mænd, deriblandt også om Vestmanøernes landnamsmand, at 
»nu er de landnamsmænd opregnede, som har taget land i 
Ketils landnam«, så går den sig her med hensyn til Vest- 
manøernes landnam skyldig i en selvmodsigelse. Grunden 
til omstillingen i Hb. er nu klar. Enten har Haukr selv 
eller også hans kilde indset det selvmodsigende i at opregne 
Vestmanøernes landnamsmand blandt de mænd, som fik land 
hos Ketill, og da Ketils landnam omfattede hele Rangårping 
fra Markarfljåt til Pjorså, kunde der altså kun være tale om 
at indordne Vestmanøerne enten foran Ketill får overskridel- 
sen af Markarfljåt, eller også først efter Ketill og alle de 
landnamsmænd, som i følge de udvidede grænser sluttede sig 
til ham. Af disse alternativer valgte Hb. (eller dens kilde) 
det første. Den plads, kapitlet om Vestmanøerne indtager i 
Stb., giver os således en slående bekræftelse af vort resultat, 
at udvidelsen af Ketils landnam ikke er oprindelig i Land- 
nåma. 

Efter dette sidespring til Vestmanøerne fortsætter Stb. 
nu opregningen af de følgende landnam. Man vil erindre, 
at vi med opregningen af Landøernes landnamsmænd og 
Dufpakr var nåede til de snævrere grænser for Ketils land- 
nam. Dette springer nu Stb. over, da Ketill allerede er 
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behandlet på det tidligere sted (k. 344), og går over til den 
landnamsmand, som mod nord (og vest) stødte op til Ketils 
snævrere landnam, nemlig til Eilifr, som tog »Oddi enn litli«, 
nemlig det landskab, som forneden begrænses af Hråarslækr 
og mod vest af Rangå ytri, op til Vikingslækr. Ketils snæv- 
rere landnam har netop denne samme Hråarslækr til grænse 
foroven (mod nord). Her må Ketils landnam (med de 
snævrere grænser) oprindelig have haft sin plads, da det her 
udfylder et hul i fremstillingen af landnamene. Hb., som 
her udelader kapitlet om Vestmanøerne, går naturligvis fra 
Dufpakr (k. 309) umiddelbart over til Eilifr, hvorved sprin- 
get bliver endnu mere idjnefaldende. På dette sted, mellem 
kapitlet om Vestmanøerne og Eilifr, må Ketils landnam have 
stået i den membran af Mb., hvortil de bevarede brudstykker 
hører, da dette håndskrift var fuldstændigt. Men nu har vi 
her en lakune. Vor undersøgelse har dermed givet et i alle 
henseender tilfredsstillende svar på spårsmålet om, hvorfor 
vi ikke i membranfragmentet finder Ketils landnam behandlet 
på det sted, hvor Stb.-Hb. indordner det. Det er, fordi det 
håndskrift, hvortil fragmenterne hørte, har haft en anden og 
mere oprindelig orden. Den påviste omflytning af kapitlet 
om Ketils landnam har samtidig også forklaret grunden til 
omflytningen af kapitlet om Vestmanøerne i Hb. 

Nu forstår vi også, hvorfor Egils saga lader Ketill hængr 
lande i Pjorsåros, Landnåma derimod i Rangårds. Bægge 
lader ham lande i mundingen af den elv, som begrænsede 
hans landnam mod vest og derfra undersøge landet øst 
over, inden han tager fast bolig på Hof. Da Pjorså i følge 
- Egils saga dannede den vestlige grænse, måtte denne saga 
lade ham lande i Pjorså, og da Rangå (ytri) i følge den op- 
rindelige Landnåma dannede vestgrænsen, måtte denne lade 
ham lande i Rangå. 

Vi ser altså, at recensionen Stb.-Hb. under indflydelse 
af Egils saga har behandlet afsnittet om Ketill i den fore- 
liggende Landnåmatekst fuldstændig på samme måde som 
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afsnittet om Skalla-Grimr. I bægge tilfælde har den med 
hensyn til landnamets grænser foretrukket Egils sagas beret- 
ning for Landnåmas, og i overensstemmelse med den første 
udvidet både Skalla-Grims og Ketils landnam. Men med 
den forandrede udstrækning af landnamene måtte også nød- 
vendigvis følge en omflytning af stoffet i overensstemmelse 
med Landnåmas ordensprincip. Denne ensartethed i behand- 
lingen støtter i håj grad det vundne resultat for bægge de i 
det foregående undersøgte afsnits vedkommende. 

Efter at have angivet grænserne for Ketils landnam går 
Stb.-Hb. over til hans sånner. Af disse har denne recension 
allerede lejlighedsvis, i anledning af den foreløbige bosættelse 
ved Hrafntodftir, omtalt den yngste, Hrafn. Nu opregnes de 
fire andre i følgende orden: Helgi, Storålfr, Vestarr og Her- 
jolfr, samt nogle af deres efterkommere. Dette afsnit er sik- 
kert oprindeligt i Landnåma, tilmed da det må have stået i 
den ældre Mb., hvilket fremgår af den yngre Mb., som her 
har flere ejendommelige varianter. Således er ordenen for- 
skellig, idet Stérdlfr og Herjolfr bytter plads. Grunden til 
denne afvigelse er mig uforklarlig. Om Vestarr tilfåjer Mb., 
at han boede «&ndir Vestfelli«, hvilket rimeligvis er oprinde- 
ligt; dog kan navnet »Vestfell« næppe være rigtigt. Rimelig- 
vis er det en fejl for Vastfell = Vatsfell?, det nuværende 
Vatnsdalsfjall, der omtales i det foregående som hørende 
med til Ketils snævrere landnam. Også om Storolfr tilføjer 
Mb., at han boede »at Hvåle«. At alle disse brødres bopæl 
har været angivet i den oprindelige Landnåma, bekræfter 
også Stb.-Hb., når disse håndskrifter i overensstemmelse 
med Mb. siger om Herjolfr og hans efterkommere, at de 


1 Jfr. Krist for Krists, prest for prests osv. (Konr. Gislason, Frum- 
partar s. 68 og 115. Noreen, Altigl. u. altnorw. grammatik, 2. ausg., 
8 2492), vazt for vatz (= vatns) i AM. 645, 42, Larssons udg. fortalen s. 
LXXI.f Udgiverne har rettet Vestfell til Vestarsfell, hvilket stedsnavn nu 
ikke kendes. Det oprindelige navn for » Vatnsdalsfjall« var sikkert Vatns- 
fell, efter den indsø, DR findes oppe på bjærget. 
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boede »é Sumarlidabæ« (»undir Brekkumu). Desuden tilføjer 
Mb. et længere stykke om Vetrlidi's (Herjolfs sånnesåns) 
kamp med Gudleifr Arason og »forbrandr« (fejl for pang- 
brandr). Hvorvidt dette stykke er oprindeligt eller en senere 
interpolation, drister jeg mig ikke til at afgåre. Endelig 
udelader den yngre Mb. en af Ketils sånner, Helgi; dette 
skyldes åbenbart en forglemmelse; håndskriftet omtaler jo 
Herjolfr som den »tredje«, Vestarr som den »fjerde« og 
Storålfr som den »femte« blandt Ketils sånner; det må altså 
have haft dem alle fem. Rimeligvis skyldes forglemmelsen 
den yngre Mb., som i dette afsnit excerperer flere håndskrifter 
og derfor let kunde komme til at begå en fejl. 

Ligesom i Landnåma følger også i Egils saga beretnin- 
gen om Ketils sånner på angivelsen af hans landnam. Jeg 
har allerede påvist, at dette stykke i Egils saga i dets hoved- 
træk er lånt fra Landnåma. Dog er behandlingen fri og der 
findes ikke få selvstændige varianter. Grænserne for hver 
enkelt såns landområde bestemmes i Fgils saga nåjagtigere 
end i Landnåma og med stor lokalkundskab. Om Helgi får 
vi her at vide, at han boede »a Velli« (ligeoverfor Hof øst 
for Rangå eystri), hvilket måske har stået i den oprindelige 
Landnåama (Stb.-Hb. har det ikke; Mb. udelader Helgi). 
Med hensyn til Vestarr afviger Egils saga fra Mb., idet den 
lader ham bo på Moeidarhvall (Mb. Vatsfell), men måske 
har sagaen sluttet sig dertil af hans kones navn Maoesdr. 
Også om Hrafn Hængsson oplyser Egils saga, at han efter 
faderens død boede på hans gård, Hof. — Derimod omtales 
brødrenes slægtforbindelser og efterkommere mindre udførlig 
i Egils saga end i Landnåma. Dog har Egils saga en op- 
lysning om, at Vestars hustru Måeidr var en datter af Hildir 
i Hildisey, hvorimod Landnåma vel kender både Vestars 
hustru Moeidr og Hildir's datter af samme navn (Stb. k. 344 
og 349, Hb. k. 303 og 308), men ikke udtrykkelig identifi- 
cerer dem. Desuden nævner Egils saga Hrafns datter Por)aug, 
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som Landnåma her ikke omtaler!. Om Hrafn tilføjes i Egils 
saga, at han var »den fornemste« (gåfgastr) af Ketils sånner. 
Denne fremhævelse af Hrafn og hans datter Pårlaug, samt 
den mere udførlige omtale af Moeidrs slægt i Egils saga 
turde give et fingerpeg om, hvorfra den tradition, som ligger 
til grund for Egils saga, stammer. Både Pårlaug og Moeidr 
var nemlig Oddaslægtens stammødre. Fra Porlaug og hendes 
mand Jårundr godi nedstammede i lige linje Sæmundr den 
frode (Porlaug—Ulfr aurgo0di—Svartr—Lodmundr—Sigfuss—. 
Sæmundr)?, Og fra Måeidr og hendes mand Vestarr nedstam- 
mede Sæmundr den frodes hustru Gudrun (Vestarr—Åsny- 
Aldis—Valla-Brandr—Flosi—K olbeinn—Gudrun)?. 


Det er ret interessant, at vi 1 de to behandlede tilfælde 
er i stand til at påvise, hvorledes traditionen efterhånden er 
kommen til at se de oprindelig forholdsvis begrænsede land- 
nam ligesom igennem et forstårrelsesglas. Der kan ikke 
være den ringeste tvivl om, at den oprindelige Landnåma- 
tekst med de beskedne landnam repræsenterer en ældre og 
mere pålidelig tradition, Egils saga derimod, og de deraf 
påvirkede Landnåmarecensioner, en yngre og mindre pålide- 
lig. Til dels er dette en naturlig følge af den voksende af- 
stand i tid, som jo altid og overalt har en tendens til at 
forstårre og udsmykke. Men her har slægtinteresserne sik- 
kert også været medvirkende. Der kan næppe være tvivl 
om, at en så udpræget slægtsaga som Egils saga hidrører 
fra en mand af Egils slægt, den beråmte Myramannaætt. 
Det var naturligt, at denne slægt gærne ønskede at tillægge 
slægtens stamfader, Skalla-Grimr, et så stort landnam som 
1 Pérlaug omtales vel også i Landn., men på et andet sted: Hb. 
k. 305 (Stb. omtaler hende ikke); jfr. udg. 1843, 5,3, s. 285. 

? Landn. Hb. k. 296, jfr. k. 305 og Stb. k. 346. Udg. 1843: 51 og 
5,8, s. 278 og 285. Njåla k. 2510—4, 


8 Landn. Hb. k. 303 (s. 10629 2?) og k. 315, Stb. k. 344 (s. sal 9) 
og k. 359. Udg. 1843: 5,8, s. 283 og 5,7, s. 295. 
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muligt, ja dette kunde under visse omstændigheder have 
politisk interesse for slægten. At landnamets politiske be- 
tydning har stået klart for forfatteren til Egils s., fremgår 
tydelig af sagaens k. 82 s. 307, hvor han lader Egil i den 
af ham fældede kendelse skarpt fremhæve Skalla-Grims land- 
nam som retsgrund overfor Steinarr (»Hef ek har upp mål 
mitt, er Grimr fadir minn kom hingat til landz ok nam hér 


lond oll um Myjrar ok vida herad« osv.). Vi finder jo. 


også i vore gamle kilder, og ikke mindst i dem, der om- 
handler Sturlungetiden, flere eksempler på den store hen- 
givenhed og loyalitet, hvormed de enkelte herreders befolk- 
ning omfattede de gamle på egnen fra arilds tid herskende 
håvdingeslægter. Jeg behøver kun at minde om Skagfjord- 
ingernes troskab mod Kolbeinn den unge og hans slægt 
(jfr. Sturl. Oxf. II s. 234: »fpåtti heim nu Kolbeinn endr- 
borinn er på langadi æ eptir«), samt om den loyalitet mod 
Gizurr, der viser sig i den dråm, som Joreidr i Middal 
dråmte i følge Sturl. Oxf. [I s. 219—221 (jvfr. Safn til s. 
Isl. III s. 346—347). Det var denne lokalpatriotisme i for- 
bindelse med mangelen eller dog sjældenheden af en mere 
almindelig hele landet omfattende patriotisme, som fremfor 
alt bevirkede, at de forsøg, som fra enkelte håvdingers side 
gjordes på at underkaste sig hele landet, uundgåelig måtte 
mislykkes og banede vejen for den norske konges hersker- 
myndighed. For en mand af Skalla-Grims slægt, som til- 
stræbte eller var i besiddelse af politisk magt i den egn, 
hvor den gamle ærværdige landnamsmand havde nedsat sig, 
måtte det være ønskeligt at kunne påberåbe sig en tradition, 
der gik ud på, at hans stamfader i den grå oldtid havde 
taget hele herredet i besiddelse. Derved vilde jo hans til- 
stræbte eller erhvervede herskermyndighed på en måde få et 
slags legitimitetens stempel. Endnu den dag i dag sætter 
man på Island stor pris på at kunne føre sin slægt op til 
de gamle landnamsmænd. At det ikke har været anderledes 
i gamle dage, viser k. 2 i Islendingabåk og slægtrækkerne 
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bagved samme, viser fremfor alt et værk som Landn. og 
ikke mindst følgende mærkelige notits i Mb.: »fat er margra 
manna mål, at hat sé oskyldr frodleikr at rita landnåm, en 
vér bikkjumz heldr svara kunna utlendum monnum, bå er heir 
bregda oss hvi, at vér såém komnir af brælum eda illmennum, 
ef vér vitum vist vårar kynferdir sannar«?. 

Man kommer her uvilkårlig til at tænke på Snorri 
Sturluson, som jo nedstammede fra Egill Skalla-Grimsson, 
en tid lang boede på slægtens stamsæde, Borg, og hvis magt- 
område i Borgarfjorden vistnok nogenlunde faldt sammen 
med det område, som Egils saga tillægger Skalla-Grimr. 
Hraun, d.v.s. Stadar-Hraun ved Hitå, synes at have ligget 
ikke langt fra grænsen? mellem Snorris og hans broder Pords 
magtområder, idet vi ser, at de et par gange mødes der til 
forhandling?. Grænsen mod nord(vest) falder altså omtrent 
sammen med grænsen for Skalla-Grims landnam på denne 
side, således som den angives i Mb., men lidt sydligere end 
grænsen falder i følge Egils s. På den anden, den sydlige, 
side grænsede Snorris tingmandskreds op til hans morbroder 
Porår Bodvarssons, hvis godord senere gik over til hans sån 
Porleifr Pordarson. Bægge disse mænd boede sukcessive på 
gården Gardar på Akranæs. Om Pårår hedder det, at han 
»havde tingmænd på Akranæs og mange oppe i herre- 
det«, hvorved i følge de lokale forhold sikkert må forstås 
Borgarfjordsbygden nord for Hafnarfjåll og Skardsheidr”. Her 
ejede Porår i det mindste halvdelen af det gamle Lundar- 
mannagodord med centrum i den gamle tempelgård Lundr i 


1 Landn. FJ. s. 257—9258. Udg. 1843, 4,13 s.275 note? under teksten. 

2? Når jeg her og i det følgende taler om »grænser« mellem godord, må 
det ikke tages altfor nåjagtig. Retslig set var godordene ikke territori- 
alt begrænsede, men faktisk kunde de være det. Grænserne var vist- 
nok altid noget flydende. 

8 Sturl. Oxf. I s. 280 og 338. 

+ Jfr. Sturl. Oxf. I s. 34775 og 35288, hvor eger Hafnarfjall 
og Skardsheidr temlig tydelig betegnes som Borgarfjords-herredets grænse 
mod syd(vest). 
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Reykjadalr sydri (nu Lundarreykjadal). De fleste af hans 
tingmænd »oppe i herredet« hørte vistnok til dette godord. 
Da han havde vanskeligt ved at værge sin tingmandskreds 
heroppe mod overgreb fra en nabogode, overdrog han Snorri 
Sturluson det halve Lundarmannagodord!. Dette skete alle- 
rede ved begyndelsen af Snorris politiske løbebane o. 1202, 
og fra dette tidspunkt må det antages, at Snorris magtom- 
råde på denne side strakte sig mod syd omtrent til Hafnar- 
fjoll eller Andakilså?, altså omtrent til sydgrænsen for Skalla- 
Grims landnam, således som den bestemmes i Egils s. Vi 
ser altså, at Snorris magtområde grænsede mod nord omtrent 
til Hita og mod syd omtrent til Hafnarfjéll og Skardsheidr, 
og vi ved, at han efterhånden må være kommen i besiddelse 
af alle de gamle godord i den mellem disse to yderpunkter 
beliggende egn, Borgarfjordsherredet, som han ved sin død 
herskede over. Det er netop hele dette herred, som Porgils 
skardi efter Snorris død går fordring på i kong Håkons navn. 
Kongen havde nemlig erklæret Snorris ejendomme, deriblandt 
fremfor alt hans godord, for forbrudte til den norske krone?, 
Blandt de godord, som Porgils søgte at vindicere for kongen, 
nævnes udtrykkelig Reykhyltingagodord — sikkert det samme 
som Tungu-Oddr i sin tid havde ejet sammen med Geitlend- 
ingar og som senere ejedes af præsten Pall Sålvason og 
hans sån Magnus?! — og Jåklamannagodord?, Bægge disse 


1 Sturl. Qxf. I s. 210. 
2 At Porleifr pérdarsons område strakte sig til Hafnarfjoll og 
Skardsheidr, bekræftes også ved de ovenfor anførte steder fra Sturl. 
(Oxf. I s. 347 og 352—353 — jfr. navnlig ordene »kvud på mundu herja 
ut bannig« på det sidste sted). 

8 Sturl. Oxf. II s. 118 fgg. 

4 Landn. FJ. Stb. k. 41, Hb. k. 29, Sturl. Oxf. I s. 88. Om over- 
dragelsen af dette godord til Snorri vil vi senere få lejlighed til at tale. 

5 Sturl. Oxf. II s. 144 og 146. Jåklamannagodord synes kun at 
være et andet navn for Lundarmannagodord. På det første af de to 
anførte steder skelnes det udtrykkelig fra Reykhyltingagodord, som i følge 
Landn. anf. st. i gammel tid havde sit centrum i gården Hofsstadir. 
Joklamenn er åbenbart det samme som Geitlendingar. Om disses stam- 
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godord må altså have tilhørt Snorri. Og at han var ejer 
af det gamle Myramannagodord, som stammede fra Skalla- 
Grimr, kan ikke være tvivlsomt. Ved sin svigerfader Bersi 
Vermundarsons død overtog han hele arven efter ham, der- 
iblandt slægtens stamsæde Borg og sikkert også Myremæn- 
denes godord, da det næppe kan være tvivlsomt, at enten 
Bersi eller hans hustru Hrodny Pordardåttir har hørt til 
denne slægt og været i besiddelse af godordet, skånt det 
ikke udtrykkelig omtales, at det hørte med til arven efter 


fader Ulfr, sån af Grimr håleyski, hedder det i Landn. FJ. Stb. k. 41, 
Hb. k. 29, jfr. Mb. s. 2448—87, at han tog land »fyrir ofan Deildargil ok 
alt til jokla fyrir sunnan Hvitå« (sål. Mb.; »mills Hvitår ok Sudrjåkla« 
Stb.-Hb.) og boede i Geitland, som ligger øverst oppe ved Hvitå på 
dennes sydlige bred lige i nærheden af jåklerne (jfr. Kålund, Island I 
8. 326). Her boede altså Geitlændingerne eller Jåklamændene som de 
også kaldtes, i den ældste tid. Senere flyttede en gren af slægten til 
Hofsstadir (se Landn. anf. sted), hvor den sammen med Tungu-Oddr 
ejede et godord, som siden fik navnet Reykhyltingagodord. Men en an- 
den gren af den samme slægt finder vi i det 10. århundrede bosat på 
den omtalte tempelgård Lundr i Reykjadalr sydri, hvor den synes at 
have forestået det godord, som i vore kilder kaldes snart for Joklamanna- 
godord, snart for Lundarmannagodord. Her omtales i denne tid tre 
på hinanden følgende håvdinger af Geitlandsslægten, nemlig Kjallakr, 
sån af Hrålfr yngri, hans sån Kolir og Kolls sån Bergporr (Stb. k. 41, 
Hb. k. 29 og 16, Hardar s.Isl. s. II (1847) s.7 0. fl. st.). Disse må have 
været ejere af gårdens tempel, som vel ikke omtales i gamle kilder, 
men hvis tilværelse derfor turde være ikke mindre sikker, da traditionen 
trofast har bevaret mindet derom ned til vore dage og fået en glimrende 
bekræftelse ved en i 1884 foretagen udgravning (Årb. fornleifafjel, 1884 
—1885 s.97). Da vi ved, at lunde var genstand for kultus i den he- 
denske tid, er der heller ikke noget påfaldende i at finde en tempelruin 
på en gård af dette navn. I Hardar s. omtales Kollr Kjallaksson som en 
stor håvding. Senere, ved slutningen af 12. årh., finder vi en slægt, 
som udtrykkelig kaldes for »Lundarmenn«, bosat på gården, nemlig 
præsten Kleppr porvardsson, hans sån Ari og sånnesån Bjarni (Sturl. 
Oxf. I s. 77 og 198—199). Fra disse Lundarmenn synes pårår B6d- 
varsson at have fået godordet (og efter ham Snorri), og det er sandsyn- 
ligt, at de nedstammede fra de ældre Lundarmenn eller »Jåklamenn«, 
og altså selv kunde gåre fordring på at kaldes »Jåklamenn«. Ellers 
vilde det næppe være forståeligt, når vi i en så sen kilde som Porgils 
saga skarda finder deres godord kaldt for Jåklamannagodord. 
Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1904. 14 
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Bersi!, Straks efter bosættelsen på Borg optræder Snorri i 
egenskab af gode overfor en norsk købmand, Porkell rostungr, 
hvis varer han takserer, med en sådan myndighed, at det 
er klart, at han ved denne tid må have ejet mere end det 
halve Lundarmannagodord?, Det godord, som han repræsen- 
terer i denne strid, kan ikke være noget andet end Myra- 
mannagodord. Det må have været det første godord, han 
erhvervede i Borgarfjorden, den kærne, ud fra hvilken hans 
politiske magt udviklede sig, indtil den til sidst omfattede 
hele herredet. Vi ser også, at en mand ved navn Egill 
Halldorsson, som i lige mandlig linje nedstammede fra Egill 
Skalla-Grimsson, ved denne tid havde tilhold i Snorris hus, 
sikkert fordi denne betragtedes som slægtens overhoved. At 
Snorri satte pris på sin afstamning fra Egill Skalla-Grimsson, 
fremgår af den interessante fortælling om den dråm, som 
den nævnte Egill Halldorsson havde. I drommen kalder 
Egill Skalla-Grimsson Snorri for »sin ætling« (»frændi vårr«). 
Særlig interessante er Egils ord: »litt hafa menn setit yfir 
hlut vårum Miyjramanna, på er oss timgadisk«, da de viser, 
hvorledes den enkeltes lykke og herskermagt i den alminde- 
lige bevidsthed betragtedes som uadskillelig knyttet til slæg- 
tens hamingja?. 

Vi har altså set, at det udvidede landnam, Egils s. og 
efter den Stb.-Hb. tillægger Skalla-Grimr, omtrent falder 
sammen med det magtområde, som Snorri fra først af stræbte 


1 Sturl. Oxf. I s. 209—210. Det må i håj grad beklages, at islend- 
inga saga giver så ufuldstændige og som det synes tilfældige oplysnin- 
ger om godordenes fordeling. Således omtaler den vel Snorris erhverv- 
else af gården Reykjaholt, men ikke den samtidige erhvervelse af Reyk- 
hyltingagodord, som dog utvivlsomt fulgte med i købet. Om Myremænde- 
nes godord ved vi, at det endnu ved midten af det 12. århundrede ejedes 
af en mand af slægten, nemlig skjalden Einarr Skulason (Dipl. Isl. I 
s. 186 og 189—190, Sn. E. III s. 353), broder til pérdår Skulason, som 
var Snorris oldefader (pérdr—Bådvarr—Gudny—Snorri). 

2 Sturl. Oxf. I s. 210—211. 

3 Sturl. Oxf. I s. 211. 
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efter at vinde og til sidst virkelig vandt. Det lå i hans 
politiske interesse at tillægge stamfaderen så stort et land- 
nam som muligt. Vi kender ingen anden end ham, som i 
den grad havde interesse af at udvide Skalla-Grims landnam. 

På samme måde måtte det være fristende for Odda- 
slægten at tillægge sin stamfader Ketill hængr, den mand, 
som først havde taget det land, hvor slægtens stamsæde lå, 
i besiddelse, det stårst mulige landnam. Egnen mellem Mar- 
karfijot og Pjorså må jo netop have været kærnen i Odda- 
slægtens store magtområde. Det er derfor sandsynligt, at 
den overdrevne udvidelse af Ketils landnam, som vi finder i 
Egils s. (og derfra i Stb.-Hb.), på en eller anden måde 
stammer fra traditionen i Oddi, og derfor taler jo også de 
ovenfor påpegede tilfåjelser i Egils sagas fra Landn. optagne 
afsnit om Ketils sånner. 

Men hvorledes får denne som det synes hos Oddaslægten 
udviklede tradition indpas i Egils saga? Hvem er det i Myre- 
mændenes slægt, som i sin egen forfaders saga indfører et 
forholdsvis langt, for en stor del sagaen uvedkommende af- 
snit om den landnamsmand, som først tog det land, hvortil 
garden Oddi hørte, i besiddelse, og fra hvem Oddaslægten 
gennem to forskellige slægtlinjer nedledede sin afstamning? 
Hvem er denne forfatter, som 6jensynlig i sin fremstilling af 
Ketils landnam og slægt lader sig lede af den i Oddi her- 
skende tradition? Også i dette tilfælde synes sporene at føre 
tilbage til Snorri. Denne var jo netop opdraget i Oddi og 
havde der lagt grunden til sine mangesidige kundskaber på 
sagaskrivningens og skjaldepoesiens område. Dertil kommer, 
at Sturlungerne, ligesom Oddaslægten, nedstammede fra Ketill 
hængr, og det netop gennem Hrafn og hans datter porlaug, 
på hvem vægten i Egils sagas opregning af Ketils bårn sær- 
lig synes at falde. Vigdis, Snorris farmoder, nedstammede 
i lige mandlig linje fra Porlaug (Njåla k. 2519). Ledene er: 
Porlaug, Ulfr aurgodi, Svartr, Lodmundr, Grimr, Svertingr, 
Vigdis. Hvis Snorri er forfatteren til Egils s., er både ind- 

14” 
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førelsen af afsnittet om Ketill hængr med udvidet landnam 
og med særlig fremhævelse af Hrafn og Pårlaug, og forfatter- 
ens store lokalkundskab på Rangårvellir let forklarlig. 


Il. 


Vi kommer her til det interessante spårsmål: Er Snorri 
Sturluson forfatter til Egils s.? Til en alsidig belysning af 
dette spårsmål udfordres en grundig og nåjagtig sammenlig- 
ning af de to sagaværker, Hkr. og Egils s., både med hen- 
syn til indholdet, for så vidt som dette er det samme, og 
med hensyn til fremstillingsform og historisk metode. Det 
er ikke min mening her at give dette spårsmål en så alsidig 
behandling — dette vilde føre os altfor langt bort fra vort 
egentlige æmne —, men da spårsmålet er af stor vigtighed 
også for den foreliggende undersøgelse, vil man vel næppe 
finde det overflødigt, når jeg her i en exkurs søger at klare 
min stilling til spårsmålet ved at fremhæve de hoved- 
punkter, som efter min mening fortrinsvis bår komme i be- 
tragtning, for om muligt at bringe spårsmålet nærmere til 
en endelig løsning. 

De i det foregående fremhævede kendsgærninger — at 
Egils s. har udvidet Skalla-Grims og Ketil hængs oprindelig 
forholdsvis beskedne landnam — vilde, hvis de stod alene, 
i det håjeste kunne begrunde en formodning om, at Snorri 
var Egils sagas forfatter. Men der findes andre, og som det 
synes endnu stærkere grunde. 

Blandt disse regner jeg i første række de slående og 
til dels ordrette paraleller til Egils s., som findes i Hkr. Den 
overensstemmelse, som på disse steder findes mellem de to 
sagaer, har man søgt at forklare på forskellige måder, nem- 
lig ved at antage, dels at Egils s. har udskrevet Hkr. (E. 
Jessen), dels at Hkr. skulde have benyttet Egils s. (G. Storm), 
dels at bægge har benyttet en fælles kilde (A. Gjessing, FJ.). 
Endelig har først Gudbr. Vigfusson og senere A. Gjessing og 
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FJ. antydet muligheden af, at forfatteren er Snorri, den 
sidste dog stærkt tvivlende!, Den som grundigst har under- 
søgt spårsmålet, er A. Gjessing, og der kan ikke være den 
ringeste tvivl om, at han har ret i, at både Hkr. og Egils s. 
1 regelen benytter den samme fælles kilde, samt at Egils s. 
i det hele ligger nærmere ved denne kilde end Hkr., som 
repræsenterer et mere fremskredet udviklingstrin. Men Gjes- 
sing bemærker selv, at dette forhold til en ældre kilde ikke 
kan være til hinder for, at Egils s. — ligesom Hkr. — kan 
have Snorri til forfatter. Og virkelig synes både de over- 
ensstemmelser og de afvigelser, der findes, bedst at kunne 
forklares ved at antage, at bægge værker er skrevne af den 
samme forfatter, Hkr. dog på et betydelig senere tidspunkt 
end Egils s. Denne antagelse forklarer også på en naturlig 
måde den kendsgærning, at Hkr.-forfatteren i det mindste i 
et enkelt tilfælde, som nærmere vil blive påvist i det følgende, 
synes ikke at være gået tilbage til den ældre fælles kilde, 
men ligefrem at have udskrevet Egils s. 

For identitet i forfatterskabet taler fremfor alt den af 
Gjessing påviste kendsgærning, at både Egils s. og Hkr. i 
Harald den hårfagres og de følgende kongers saga følger det 
samme for dem ejendommelige kronologiske system, som 
viser sig at være en kombination af de to ældre for- 
fatteres, Sæmunds og Åris, kronologiske systemer?, 
Gjessing hælder til den anskuelse, at denne kombination op- 
rindelig stammer fra Åri, idet han formoder, at denne i et 
senere arbejde (£onunga æfi) har tillempet sine ældre tids- 
angivelser efter Sæmunds system. Men vi finder ikke i 
kilderne det ringeste, der tyder på, at Ari nogensinde har 
foretaget en sådan tillempning?, Hvis dette virkelig var til- 


1 Se E. Jessen i Sybels tidsskrift 1872. G. Storm, Snorres historie- 
skrivning 8. 53. A. Gjessing i Arkiv f. nord. filol. I s. 289 fgg. FJ. i fort. 
til Egils s. s. LXXIV, GV. i Sturl.? I, s. XLVIII. 

? Arkiv f. nord. filol. II s. 302—307 og 317. 

3 Tillægget i Skardsårbåk, Landn. 1843, s. 326 (om, at Harald var 
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fældet, vilde dog sikkert i det mindste Hkr., som ellers så 
ofte påberåber sig Aris avtoritet i kronologiske spårsmål, 
ikke have undladt at henvise til ham med hensyn til de fra 
Sæmunds og Åris eget tidligere system afvigende tidsangivelser. 
Det naturligste er åbenbart at antage, at kombinationen 
stammer fra en senere forfatter, og denne kan da næppe 
være nogen anden end Snorri, eftersom Hkr. er den første 
kongesaga, hvor kombinationen findes gennemført. Overens- 
stemmelsen mellem Hkr. og den ældre Egils saga forklares 
da let og naturlig ud fra den forudsætning, at bægge værker 
skyldes Snorri, samt at denne allerede, da han skrev Egils 
saga, har været på det rene med hensyn til grundtrækkene 
i det kronologiske system, han agtede at følge. 

Blandt de mange næsten ordrette paralleler, som findes 
i de to sagaer, skal jeg særlig. tillade mig at fremhæve 
følgende: 


Hkr. FJ. Hhaårf. k. 12 s. 113 
—114: 

Haraldr konungr lagdt un- 

dir sik Sunn-Mæri. Vémundr, 


Egils s. FJ. k. 4 s. 10: 

Eftir pat lagdi Haraldr ko- 
nungr undir sik Sunn-Mæri. 
Vémundr, brådir Audbjarnar 


konungs, helt Firdafylkt, ok gerd- 
isk har konungr yfir. petta var 
stå um haustit, ok gerdu menn 
bat råd med Haraldi konungi, at 
hannskyldieigi fara sudr um Stad 
å haustdegi. på setti Haraldr 
konungr Rognvald jarl yfir Mæri 
hvåratveggju ok Raumsdal. Har- 
åldr konungr sneri hå nordr 
aptr til pråndheims ok hafdt 
um sik mikit fjolmennt .... 


brådir Audbjarnar konungs, helt 
Firdafylki.. petta var sidla 
um haust ok gera menn pat 
råd med Haraldi konungi, at 
hann skyldi eigi fara sudr um 
Stad. på setti Haraldr konungr 
Røgnvald jarl yfir Mæri hvå- 
ratveggju ok Raumsdal ok hafdt 
hann bå um stik mtkit fjol- 
mennti. Haraldr konungr får på 
til pråndheims.. hann sama 


20 år gammel, da han underkastede sig Sogn) kan ikke med nogen 


sandsynlighed føres tilbage til Ari. 


Notitsen synes rigtignok at passe 


ind i Hkr.'s system, men den kan godt være afledet fra Hkr. 


39 


hann veir fér Rognvaldr jarl 
it idra um Eidsjod sudr i Fjordu 
ok hafdi njåsnir af ferdum Vé- 
mundar konungs, ok kom um 
nått, bar sem heitir Naustdalr, 
ok var Vémundr par å veizlu. 
Tok bar Røgnvaldr jarl hus då 
beim ok brendti konunginn inni 
med. iæ. tigum manna. Eptir 
bat kom Berdlu-Kåri til Rogn- 
valds jarls med langskip alskipat 
ok foru hbeir bådir nordr å 
Mæri. Tok Rognvaldr skip 
bau, er dått hafdi Vémundr 
konungr, ok alt hat lausafé, er 
hann fekk. Berdlu-Kåri for 
bå nordr til pråndheims å 
fund Haralds konungs, ok gerd- 
isk hans madr. 
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vetr får Rognvaldr jarl it idra 
um Eid ok svå sudr um Fjårdu ; 
hann hafdi njåsn af Vémundi 
konungi ok kom um nått, par 
sem heitir Naustdalr; var Vé- 
mundr konungr par å veizlu; 
Røgnvaldr jarl tåk hus & beim 
ok brendi konung inni med. ix. 
tigqu manna. Eptir pat kom 
Berdlu-Kåri til Røgnvalds jarls 
med langskip alskipat, ok foru 
beir bådir norår & Mæri. Took 
Røgnvaldr jarl skin pau, er 
ått hafdi Vémundr konungr, 
ok alt lausafé hat, er hann 
fekk... Berdlu-Kåri før norår 
då fund Haralds konungs ok 
gerdisk hans madr; hann var 
berserkr mikill. 


Som man ser er overensstemmelsen gennemgående næsten 


ordret. 


Bortset fra enkelte fuldstændig ligegyldige varianter 


og fra slutningssætningen i Hkr. (hann var berserkr mikill), 
som vi senere vil komme tilbage til, findes der kun 3 væ- 
sentlige afvigelser, og i alle tre tilfælde kan man bevise, at 
Egils s. har den rigtige tekst. For det første udelader Hkr.- 
udgaverne sætningen o£ gerdisk bar konungr yfir om Vemund, 
skånt det fremgår af sammenhængen, at han tog kongenavn 
efter sin broder, ligesom han også i det følgende kaldes for 
konge. For det andet udelader Hkr. ordene »å haustdegi«, 
som i Egils s. særdeles passende tilfåjes for at antyde grun- 
den til, at man frarådede kongen at passere det farlige for- 
bjærg. I bægge de anførte tilfælde stemmer et af Hkr.- 
handskrifterne, nemlig Frisbåk, med Egils s., hvilket 
viser, at de udeladte ord også må være oprindelige i Hkr., 
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samt at de i fremtidige udgaver bår optages i dennes tekst. 
Endelig omstiller Hkr., åbenbart med urette, sætningerne: 
ok hafdi bå um sik fjolmenni mikit og Haraldr konungr for 
bå til pråndheims. Herved kommer Hkr. til at sige den 
selvfølgelige, men rigtignok temmelig overflødige sandhed, at 
kong Harald på sit tog mod Søndmøre havde et talrigt 
følge, hvilket allerede er fremhævet i det foregående (k. 11 
beg., s. 11012), hvorimud forfatterens mening åbenbart var at 
sige, hvad der netop står i Egils s., at kongen efter sin 
hjemkomst fra toget til Trondhjem beholdt mange af sine 
folk hos sig. Det bår fremhæves, at teksten i Egils s. 
beror på en kombination af håndskrifterne aK og MW, idet 
de to første udelader sætningen ok hafår um sik mikit fjol- 
menni, medens de to sidste udelader sætningen Maraldr kon- 
ungr sneri hå nordr aptr til prandheims. Grunden til om- 
stillingen i Hkr. kan ikke være tvivlsom. Forfatteren har 
først udeladt de for sammenhængen uundværlige ord »Haraldr 
konungr sneri bå nordr aptr til pråndheims«, men ved en 
senere revision opdaget fejlen og tilféjet den manglende sæt- 
ning i randen, hvorfra den så af hans afskriver er indsat på 
et forkert sted!. Det kan nu næppe være et tilfældigt sam- 
mentræf, at to af Egils sagas håndskrifter netop udelader 
denne sætning, som Hkr.-forfatteren her fra først af synes 
at have forbigået, og dette taler stærkt for, at Snorri ved 
udarbejdelsen af dette afsnit i Hkr. har haft for sig et hånd- 
skrift af Egils s., som med hensyn til udeladelsen af den 
nævnte sætning stemte med MW. Dertil kommer, at stykket 
om Berdlu-Kaåri i Hkr. indføres fuldstændig umotiveret, idet 
denne person der slet ikke er omtalt i forvejen eller efter 
god sagaskik præsenteret for læseren, medens det i Egils s. 
står i god sammenhæng med omgivelserne. For kongesagaen 
har Berdlu-Kåri ikke den mindste betydning, undtagen for 


.1 Hele det her omhandlede stykke findes også i Flat.'s Haralds- 
båttr. Denne må i dette stykke have benyttet Hkr., da den har den 
nævnte omstilling af de to sætninger tilfælles med denne. Flat. I 8.573. 
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så vidt som han er stamfader til Eyvindr skaldaspillir, hvad 
vi erfarer af Egils s.!', men ikke af Hkr., som kun om- 
taler ham på dette sted. I Egils s. spiller han derimod en 
vis rolle, idet han straks i sagaens begyndelse indføres som 
Kveldulfs ven og svigerfader (altså stamfader til Myremæn- 
dene) og som fader til Porålfs kammerater Eyvindr lambi og 
Olvir hnufa; han optræder da også senere i sagaen som 
mægler mellem kong Harald og Porolfr. Det er klart, at 
hele dette stykke om Berdlu-Kåri fra først af hører hjemme 
i Egils s., samt at det kun ved et slags uagtsomhed er 
medtaget i Hkr. sammen med det omgivende for kongesagaen 
betydningsfulde stof. Slutningsordene i Hkr., »hann var ber- 
serkr mikill«, hvortil der ikke på dette sted i Egils s. findes 
noget tilsvarende, er åbenbart af Snorri ment som et slags 
erstatning for den manglende sagamæssige præsentation af 
personen. Men også disse ord er lånte fra Egils s., hvor de 
står næsten ordret overensstemmende (»hann var berserkr«) 
netop på det sted, hvor Berdlu-Kåri først forestilles for 
læseren?, Jeg må altså give G. Storm fuldstændig ret i, at 
Snorri her har udskrevet Egils s.?, Dette er også ganske 
naturligt, hvis han selv er forfatter til Egils s. Da 
kan .man forstå, at han vel i regelen som god historiker 
foretrækker at gå tilbage til grundkilden, den ældre norske 
kongesaga, som han tidligere havde benyttet i Egils s., men 
dog af og til, hvor der ikke historisk set var noget at ind- 
vende mod fremstillingen i hans ældre arbejde, kunde optage 
et stykke fra dette. Gjessings indvending, at Egils sagas 
atoristiske fremstilling af kongesagaen ikke egnede sig som 
kilde for et værk som Hkr., taber noget af sin vægt, hvis 
forfatteren til bægge værker er den samme?". 


1 Egils s. FJ. k. 22 s. 68. ? Egils s. FJ. k.1 s. 38. 

8 G. Storm, Snorres historieskrivning s. 53. Gjessing synes at 
mene (Arkiv II s. 314), at stykket om Berdlu-Kåri stammer fra Ari, men 
derfor findes ikke den ringeste støtte i kilderne. 

4 Som argument imod at tillægge Snorri Egils s. kunde man 
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En særlig betydning tillægger jeg et par steder hen- 
holdsvis i Egils s. og Hkr., hvor man finder slående pa- 
ralleler, men i forskellig sammenhæng. I Egils sagas 
skildring af Pårålfs og hans broder Egils besøg hos den Hal- 
landske jarl Arnfidr og det for dem af jarlen holdte gilde 
finder vi følgende sætning: »skyldi drekka saman karl- 
madr ok kona, svå sem til ynnisk, en beir sér, er 
fleiri væri«!. På et tidligere sted i sagaen, hvor den 
samme skik omtales i anledning af et andet gilde, hedder 
det: »Åar var hlutadr tvimenningr å optnum, sem sid- 
venja var til«?, Ved beskrivelsen af det gilde, kong Gran- 
mar holdt for kong Hjørvard, omtaler Hkr. den samme skik i 
følgende ord: » fa var hat sidvenja .... at drekka skyldi 
åd kveldum tvimenning, hvår sér karlmadr ok kona, 
svå sem ynnisk, en peir sér er fleiri væri samana«?, 
Som man ser, er overensstemmelsen med stederne i Egils s., 
navnlig det første, næsten ordret, og kan derfor ikke være 
tilfældig. Men da. anledningen til, at skikken omtales, er 
forskellig, kan der her næppe være tale om, at Hkr. direkte 
udskriver Egils s., eller denne Hkr. Overensstemmelsen må 
skyldes en reminiscens — hvorfor også de ubetydelige af- 
vigelser i ordlyd taler — og denne reminiscens forklares på 
den naturligste måde, hvis bægge paralleler hidrører fra en 
og samme forfatter. 

På samme måde finder vi både i Egils s. og Hkr. den 


måske anføre, at Hkr., som dog her medtager den forholdsvis ubetyde- 
lige Berdlu-Kåri, ikke med et. ord omtaler Kveldulfs og hans efter- 
kommeres stridigheder med Harald hårfagre og Erik blodøkse, som dog 
har en stor historisk interesse. Men det er let forståeligt, at Snorri i 
sin Norges historie, som sikkert fra først af var bestemt til at fore- 
lægges og læses af den norske konge, ikke gærne gik ind på sine egne 
forfædres fjendtlige forhold til kongeslægten. Heri bor måske også 
søges grunden til, at Hkr. slet ikke omtaler Erik blodøkses sån Rågn- 
vald, som Egil dræbte. 

1 Egils s. FJ. k. 48 s. 14716— -18, 2 Egils s. FJ. k. 7 s. 18", 

8 Hkr. FJ. Yngl. k.37 s. 6712- -16, 
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enslydende bemærkning: »Wordimbraland er kallat fimtungr 
Englands, meniforskellig sammenhæng, idet den i Egils s. 
knyttes til beretningen om den skotske konge Olafs tog mod 
Northumberland, i Hkr. derimod til beretningen om Erik 
blodøkses ankomst dertil!. Også her forklares overensstem- 
melsen naturligst ved at antage, at der foreligger en remi- 
niscens, samt at forfatteren til bægge parallelsteder er den 
samme. 

På den anden side finder vi i Hkr. forskellige afvigelser 
fra Egils s., men de synes alle naturlig at kunne forklares 
som foranledigede ved et fortsat dybere studium af den 
norske kongesaga og deraf følgende forandrede anskuelser 
så vel med hensyn til tidsregningen som med hensyn til andre 
spårsmål. Her kun nogle eksempler. 

De kronologiske afvigelser er hverken mange eller betyde- 
lige. Gjessing? anfører kun tre, nemlig: a) angående Harald 
den hårfagres Vermlandstog, som Egils s. efter Gjessings 
mening sætter efter Hafrsfjordslaget, Hkr. derimod får 
samme; b) angående Ragnhild Eriksdatters giftermål, hvem 
hendes fader i følge Egils s. bortgifter til den orknøske jarl 
Årnfinn under sit ophold i Orknøerne lige efter sin for- 
drivelse fra Norge, medens det i følge Hkr. er hendes moder 
og brødre, som bortgifter hende på et langt senere tidspunkt, 
nemlig under deres ophold i Orknøerne efter kong Eriks 
død; c) angående Erikssénnernes ankomst til Danmark, som 
i følge Egils s. falder får, i følge Hkr. derimod efter Håkon 
den godes tog mod Gautland og Danmark. 

Med hensyn til det første punkt skal jeg tillade mig at 
fremhæve, at Egils s. kun i forbigående omtaler kong Haralds 
Vermlandstog? og ikke henfører det til nogen bestemt tid. 
Den modsigelse, Gjessing her mener at finde mellem Hkr. og 
Egils s., beror på to af ham dragne slutninger, den første, 
at der ikke i Egils sagas kronologiske system er plads for 


1 Egils s. FJ. k.51 s. 1572, Hkr. FJ. Håk. gåd. k.3 s. 170". 
2? Arkiv II sg. 316. 8 Egils s. FJ. k. 70 s. 256. 
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Vermlandstoget får Hafrsfjordslaget, den anden, at Verm- 
landstoget står i forbindelse med »hertug« Guttorms forlening 
med Viken, idet Hkr. — efter Gjessings opfattelse — lader 
forleningen følge umiddelbart efter Vermlandstoget, samt at 
Egils s. — der udtrykkelig bemærker, at Guttorm deltog i 
alle kong Haralds slag under rigserobringen og først efter 
dennes fuldendelse blev forlenet med Viken —, som en følge 
heraf også må have henført Haralds Vermlandstog til tiden 
efter rigserobringen, d. v. s. efter Hafrsfjordslaget. Hertil 
skal jeg tillade mig at bemærke, at Gjessings påstand, at 
Egils s. ikke har plads for Vermlandstoget får Hafrsfjord- 
slaget, forekommer mig noget tvivlsom. Ganske vist lader 
Egils s. kongen straks efter erobringen af Firdafylki drage 
først ind i Sogn og derfra samme efterår til Trondhjem, hvor 
han tilbringer vinteren, medens Hkr. lader ham drage umid- 
delbart fra Firdafylki til Viken, hvor han opholder sig om 
sommeren og den følgende vinter, idet han dog i vinterens 
begyndelse går sit første tog til Vermland. Her har vi i 
Hkr. en virkelig afvigelse fra Egils s. I den følgende som- 
mer lader Hkr. Harald fuldende den om vinteren påbegyndte 
erobring af Vermland og om efteråret vende tilbage til 
Trondhjem. Derimod melder Egils s. ikke noget om, hvor 
kongen tilbragte denne sommer; kun lader den ham om 
efteråret træffe sammen med Pårålfr Kveldulfsson og Bårdr 
Brynjålfsson i Trondhjem, hvilket stemmer med Hkr.'s tids- 
regning. Der bliver altså i denne sommer i følge sagaens 
tidsregning ret vel plads til et Vermlandstog inden Hafrsfjord- 
slaget?. Med hensyn til Guttorms forlening med Viken bår 
det fremhæves, at denne ikke i Hkr. sættes i nogen for- 
bindelse med Vermlandstoget; Hkr. bemærker kun, at Harald 
efter at have erobret Vermland, »da han drog bort derfra 
(»badan«, d: fra Vermland), efterlod hertug Guttorm der 
(»bar«, oa: i Vermland) til bevogtning af landet (»til land- 


1 Egils 8. FJ. k. 5 8. 15; k.6 s. 17; k. 8 s. 21—24. Hkr. FJ. Har. 
hårf. k. 12 s. 114— k. 17 5. 122. 
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gæzlu«)!. Her er der altså slet ikke tale om, at Guttorm 
blev forlenet med Viken ved denne lejlighed. Derimod om- 
taler Hkr. denne forlening noget senere, efter slaget i Hafrs- 
fjord?, og stemmer for så vidt med Egils s. Efter Verm- 
landstoget omtaler Hkr. ikke noget andet slag får rigs- 
erobringens fuldendelse end Hafrsfjordslaget. At Guttorm 
har deltaget i dette slag, kan godt forenes med Hkr.'s be- 
retning om, at han efter Vermlandstoget blev efterladt i 
Vermland for at bevogte landet. Egils sagas udsagn, at han 
deltog i alle kongens slag får rigserobringens fuldendelse, strider 
altså ikke imod Hkr. Jeg kan således ikke i Egils s. finde 
nogen antydning af, at dens forfatter har henført Vermlands- 
toget til tiden efter Hafrsfjordslaget. I virkeligheden har 
sagaen ingen tidsangivelse for dette tog, som kun stod i en 
fjærn forbindelse med dens æmne. 

Derimod er det klart, at sagaerne ikke stemmer med 
hensyn til Ragnhild Eriksdatters giftermål, som i følge Egils s. 
falder umiddelbart efter kong Eriks fordrivelse fra Norge 
(c. 935), i følge Hkr. derimod ikke får end flere år efter 
kongens død, som Snorri synes at henføre til c. 942 (engel- 
ske kilder til c. 950)?, Grunden til denne afvigelse er åben- 
bart den, at Snorri ved nærmere overvejelse har indset, at 
Ragnhilds tidlige giftermål ved 935 stred mod hendes og 
Gunnhildssånnernes alder. I slutningen af Harald den hår- 
fagres saga opregner han kong Eriks og Gunnhilds born, og 
man kan se, at han har villet ordne dem efter deres alder, 
idet Gamli, som »var den ældste«, opregnes først, derpå 
Gutthormr, og så de andre i følgende orden: Harald, Ragn- 
frød, Ragnhild, Erling, Gudrød, Sigurd slefa". Dette stem- 


1 Hkr. FJ. Har. hårf. k. 17 s. 122. 2 Hkr. FJ. Har. hårf. k. 21 
s. 127. 

8 Egils s. FJ. k. 59 s. 213. Hkr. FJ. Håk. g60. k. 10 s. 179—180. 
Jfr. om Eriks død P.A. Munch, Det norske folks hist. I, 1 s. 726—732. 
Gudbr. Vigfåsson i Safn til s. Isl. I s. 313. 

+ Hkr. FJ. Har. hårf. k. 43 s. 164. 
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mer også med Snorris bemærkning om Harald gråfeld i be- 
gyndelsen af hans saga, at han var den ældste af de brødre, 
som var i live ved tronbestigelsen efter Håkon den godes 
død!; de to brødre, som opregnes foran ham, var nemlig 
faldne tidligere?, Den plads, hvorpå Ragnhild står i sine 
søskendes række, viser, at Snorri har betragtet hende som i 
det mindste to år yngre end Harald gråfeld. Men om 
Harald beretter Snorri, at han efter sin faders død (sammen 
med de andre brødre) hærgede på Skotland og Irland, og 
henviser derom til et vers af Glumr Geirason, hvor Harald 
ved denne tid (altså efter Snorris opfattelse c. 943) siges at 
have været »darnungr«?. Heraf må Snorri have sluttet, at 


! Hkr. FJ. Har. gråf. k. 1 s. 223. 2? Hkr. FJ. Håk. g69. k. 19 s. 196 
og k.26 s. 206. 8 Hkr. FJ. Håk. g60. k.5 s. 173—174. 

+ FJ. mener, at Glums vers af kilderne fejlagtig er henført til 
hans Gråfeldardråpa i stedet for til hans Eiriksdråpa, og at verset 
skildrer kong Eriks ungdomgsbedrifter. For vor undersøgelse — som 
kun gælder Snorris opfattelse af tidsregningen — kan dette være 
ligegyldigt, da det ikke kan være tvivlsomt, at Snorri har opfattet verset 
som digtet om kong Harald og henført det til det omtalte tidspunkt. 
Men i øvrigt tillader jeg mig at tvivle om, at FJ. har ret i sin påstand. 
Hans hovedgrund er, at der i versets første halvdel er tale om en kamp 
i Skåne, i den sidste derimod om en kamp i Skotland, hvilket unægte- 
lig ikke synes at passe til kildernes skildring af Gunnhildssånnernes 
hærtog efter deres faders død, men derimod bedre til beretningen om 
kong Eriks vikingetog i hans ungdom (jfr. Hkr. Har. hårf. k. 32 s. 144 
—145). Men hertil bår bemærkes, at det første halvvers — hvor for- 
men Skåneyjar er overleveret som det synes i alle håndskrifter — ikke 
er gennemsigtigt eller hidtil har fået en tilfredsstillende forklaring. 
FJ. skriver: 

Hafdr for til ferju 
frédr Skåneyjar gåda 
blakkridandi bekkja 
barnungr badan farna, 


og ordner: »Frådr bekkja blakkridandi hafdi barnungr farna badan gåda 
for til Skåneyjar ferju«. I denne tekst beror bekkja på konjektur for 
håndskrifternes bakka (blakka F, barka J1). Til forklaringen er at be- 
mærke, at kendingen bekkja blakkr, bækkenes hest, vel må kunne be- 


—— 
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hild kunde da ikke være født for 932 og var ikke gifte- 
færdig for end efter 950. Snorri måtte altså efter nærmere 


nyttes om et skib, som drenge leger med, men som betegnelse for et 
stårre skib (krigsskib) er upassende og enestående (jfr. Konr. Gislason, 
Oldn. skjaldekvad, s. 127); ferju opfatter FJ. som dativ, »på skibet«, men 
han indrommer selv, at denne tolkning ikke er tiltalende. Ordet ferja 
benyttes ellers kun om færgebåde eller mindre lastskibe, og kan slet 
ikke bruges om et krigsskib. Som alternativ foreslår FJ. (efter Svb. 
Egilsson Lex. poét.) at forbinde ferju med frådr, altså ferju frådr »kyn- 
dig med hensyn til færger«, et epitet, der vilde være passende for en 
færgemand eller lastskipper, men ikke for en konge(son). Det fore- 
kommer mig, at ferju i følge ordstillingen, umiddelbart efter præp. til, 
ikke kan adskilles fra denne præposition, men må høre til det ord- 
kompleks, som styres af denne, og som betegner navnet på det sted, 
hvor den besungne helt hærgede. Således som verset er overleveret, 
falder det naturligst at forbinde til »Skåneyjarferju«. Men et stedsnavn 
»Skåneyjarferja« er ukendt i Skåne. Af teksten, som indleder verset i 
Hkr., ser man også, at Snorri har ment, at der i verset var tale om et 
sted i Skotland, som udtrykkelig nævnes i det sidste halv- 
vers. Et spring fra Skåne til Skotland i det samme vers synes at 
være unaturligt, tilmed da hele det følgende vers synes at omhandle 
tog mod Irland. Jeg er overbevist om, at stedsnavnet, som styres af 
til, bor søges i Skotland. Men rimeligvis er håndskrifternes »Skåneyjar « 
forvansket. Denne læsemåde minder uvilkårlig om navnet på det gamle 
skotske kongesæde Scone ved elven Tay ikke langt fra dens udløb i 
Firth of Tay. Scone omtales ellers ikke, så vidt jeg ved, i gamle nor- 
diske kilder, men rimeligvis har navnet på norsk lydt Skøn, gen. Skonar, 
eller måske Skøn, gen. Skånar. Genitivformen Skånar eller Skdnar i et 
gammelt vers var naturligvis let udsat for at forvanskes til det bekendte 
Skåneyjar. Men indsætter vi Skonar eller Skånar i Glums verg, bliver 
verslinjen frådr Skånar (Skånar?) gåda for kort. Her bor det fremhæves, 
at netop epitetet frådr, brugt om den unge konge(sån), er i højeste 
grad stødende. Hvis »Skåneyjar« står for Skånar eller Skånar, må der 
også have stået et tostavelsesord, som selvfølgelig, efter forvanskningen 
af Skånar (Skånar) til Skåneyjar, måtte vige for et enstavelsesord. Jeg 
vover, selv tvivlende, at foreslå følgende tekst: 


Hafdi for til ferju 
Froøda Skånar gåda 
blakkridandi bakka 
barnungr badan farna, 


og ordner: »Fråda blakk-ridandi hafdi barnungr farna padan gåda for 
til Skånarferju bakka«. Ved at skrive Fråda slipper man for et i denne 
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eftertanke forkaste den ældre tradition, at kong Erik havde 
… selv bortgiftet sin datter c. 935, og henføre giftermålet til et 
langt senere tidspunkt, flere år efter kong Eriks død!?. 

I følge Hkr. bortgifter Gunnhild og hendes sånner Ragn- 
hild umiddelbart får deres afrejse fra Orknøerne til Danmark. 
Denne kronologiske uoverensstemmelse mellem Hkr. og Egils s. 
står altså på en måde i forbindelse med den tredje og sid- 
ste uoverensstemmelse, den om Gunnhildssånnernes ankomst 
til Danmark. Egils s. lader Gunnhildssénnerne søge tilflugt i 
Danmark umiddelbart efter deres faders død, noget får Hå- 
kon den godes tog mod Gautland og Danmark”. Hkr. lader 
dem derimod efter faderens død først drage til Orknøerne, 
hvor de opholder sig en ubestemt tid (»um hrid«), idet de, 
efter at have underkastet sig øerne, har fast ophold der om 
vinteren, men går på vikingetog mod Skotland og Irland 


sammenhæng upassende ord og får samtidig en uangribelig skibsken- 
ding i Fråda blakkr, ,søkongens hest' (Fråda blakkridandi, en normal 
mandkending). Det kan næppe være tvivlsomt, at der i nærheden af det 
gamle Scone har været et færgested over Tay, måske netop på det sted, 
hvor den gamle by Perth (ældre Bertha) nu ligger lidt nedenfor Scone. 
Navnet Bertha ligger 1 ordlyd ikke fjærnt fra det norske ferja, og det 
lå derfor nær for vikingerne at kalde færgestedet med omliggende by 
for Skånarferja. Op til Perth er elven sejlbar for stårre skibe. Jeg 
tror derfor, at det gamle stedsnavn i Glums vers med nogen sandsyn- 
lighed kan identificeres med Perth. Men i hvert fald peger ordet ferja 
som bestanddel af stedets navn snarere til Skotland eller England, hvor 
ordet ferry er ret hyppigt i stedsnavne, end til de nordiske lande, hvor 
det — i alt fald i Norge — forholdsvis sjælden indgår i stedsnavne. 
Ved mundingen af Firth of Tay ligger to byer ligeoverfor hinanden, 
hvoraf den ene hedder Ferry Port on Craig, og den anden Broughty 
Ferry. I nærheden af Edinburgh har vi Queens Ferry. 

1 Hermed stemmer, hvad Hkr. siger om Gamli Eirikssons alder 
ved den tid, da Gunnhildssånnerne drog fra Orknøerne til Danmark: 
»Gaml Eirtksson var bå nokkuru elztr ok var hann på eigi roskinn madr«. 
Jfr. i øvrigt om Ragnhilds og hendes brødres alder Gudbr. Vigfusson i 
Safn til s. [8]. I s. 313 og FJ. i fortalen til hans udg. af Egils s. s. XLII, 

8 Egils s. FJ. k. 67 s. 246, jfr. k. 76 s. 279. 
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om sommeren!. Angående disse vikingetog henviser for- 
fatteren til de to omtalte vers af Glumr. Han må altså 
have opfattet »Åadan« i det ovenfor behandlede vers som 
ensbetydende med ,fra Orknøerne', vikingetogenes udgangs- 


punkt. Først efter at Gunnhildssånnerne har hørt om kong 


Håkons tog mod Danmark (og Gautland) og det derved 
foranledigede spændte forhold mellem ham og den danske 
konge, forlader de Orknøerne, efter forinden at have bortgiftet 
deres søster, og drager til Danmark”, Hovedgrunden til 
denne afvigelse fra Egils s. hos Snorri er åbenbart, således 
som G. Storm har set?, Glums vers om Harald gråfelds (og 
hans brødres) vikingetog i de vestlige lande, som Snorri | 
måtte henføre til tiden efter Erik blodøkses død. Heraf — 
og måske af et nu tabt, men af Snorri kendt vers om Harald 
gråfelds ophold på Orknøerne (jfr. »padan« i Glums vers) 
— måtte han slutte, at Gunnhildssånnerne ikke kunde være 
draget til Danmark straks efter deres faders død, men måtte 
have opholdt sig en tid lang på Orknøerne". En anden 
grund antyder Snorri selv, nemlig sandsynligheden af, at det var 
Håkon den godes tog mod Danmark og det derved foranledigede 
spændte forhold til Harald Gormsson, som trak Gunnhilds- 
sånnerne til Danmark. 

Hkr.'s kronologiske afvigelser fra Egils s. taler altså slet 
ikke imod, at Snorri er forfatter til bægge værker. Tvært- 
imod lader de sig under denne forudsætning let forklare som 
frugt af en mere indgående beskæftigelse med kongesagaen 
og navnlig af et dybere studium af de med begivenhederne 
samtidige skjaldes vers, som Snorri lægger så stor vægt på 


1 Af udtrykkene: »um vetrum«, »um sumrum« kan man slutte, at 
denne tilstand tænkes at vare flere år. 

2? Hkr. FJ. Håk. gåd. k.5 s. 173—174 og k. 10 s. 179—180. 

8 G. Storm, Snorres historieskrivning s. 193. 

+ I øvrigt bår det fremhæves, at Haralds brødre slet ikke omtales 
i Glums vers som deltagere i hans vikingetog, samt at disse efter al 
sandsynlighed må antages at have fundet sted får hans faders død, 
som Snorri sætter for tidlig. 

Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1904. 15 


216 LANDNÅMA OG EGILS SAGA. | 50 


i prologen til Hkr. Det samme gælder også om de andre 
afvigelser, hvilket jeg skal tillade mig at oplyse ved et par 
eksempler. 

Egils s. omtaler en konge på Nordmøre ved navn 
Hunpjofr som falden i den kamp, hvorved kong Harald den 
hårfagre erobrede Nordmøre og Romsdalen!. At dette er 
den ældre tradition bekræftes ved Upphaf rikis Haralds hårf. 
i Flatøbogen, som omtaler den samme kamp, dog uden at nævne 
Hunpjåfr ved navn, og tilfåjer: »Mærakonungr fella. Til be- 
kræftelse henviser Upphaf til et vers af Hornklofi, hvor »to 
konger« (dåglingar) omtales som Haralds modstandere?, 
Snorri har også en beretning om denne kamp og stemmer 
for så vidt med Egils s., som det også her er Mørekongen Hun- 
bjåfr, som kæmper mod kong Harald. Men foruden ham 
nævner Snorri en konge over Romsdalen, Nåkkvi, som del- 
tager i kampen og tilfåjer, at »bægge konger« faldt, idet 
han henviser til det samme halvvers som Upphaf, hvor »de 
to konger« omtales. Tillige ved Snorri at berette, at slaget 
stod ved Sålskel?. Afvigelsen med hensyn til de to konger 
er sikkert foranlediget ved det af Snorri anførte halvvers?, 
Navnene ,Nåkkvi' og »Solskel« kan antages at være til- 
fojede af Snorri i henhold til mundtlige sagn, som han fik 
kundskab om, efter at han skrev Egils saga? 

Både i Egils s. og Hkr. omtales Sålvi klofi som kong 
Hunpjåfs sån og bægge sagaer beretter om hans forsøg på 
at få hjælp mod kong Harald hos kong Arnvidr (Søndmøre) 
og kong Audbjorn (Firdir), dog med den forskel, at den tale, 
som han i følge Egils s. holder til Arnvidr for at få ham 
overtalt til at rejse sig mod Harald, henvender han i følge 


1 Egils s. FJ. k.3 s. 778, ? Flat. I s. 572. 

8 Hkr. FJ. Har. hårf. k. 10 s. 109. 

+ Også Fagrsk. anfører dette vers, men i forbindelse med beret- 
ningen om Hafrsfjordslaget. »De to konger« betragtes der rimeligvis 
som identiske med Kjoåtvi inn audgi og Haklangr. Fagrsk. s. 9, jfr. s. 85. 

5 Jfr. G. Storm, Snorres historieskrivning s. 113. 
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Hkr. til Audbjårn. Vi har her åbenbart at gåre med en be- 
vidst rettelse i Hkr. af fremstillingen i Egils s. I Hkr. 
kaldes nemlig Arnvidr udtrykkelig for Sålvis »frænde«, hvilket 
Egils s. ikke ved noget om. Når vi nu antager, at Snorri 
er bægge sagaers forfatter, forklares uoverensstemmelsen let 
ved at antage, at han, da han skrev det sidste værk (Hkr.) 
har fået kundskab om et slægtskabsforhold mellem Sålvi og 
Arnvidr. Han har da ment, at overtalelse for frændens ved- 
kommende var overflødig, tilmed da Arnvids rige lå så nær 
ved den nord fra truende fare, og har derfor overført talen 
til Sålvis forhandling med Audbjårn, som ikke var beslægtet 
med Sålvi og hvis rige lå fjærnere fra faren!, 

Egils s. omtaler ligesom Hkr. Erik blodøkses Bjarmelandstog 
og den sejr han vandt over Bjarmerne. Om denne sidste hedder 
det i Egils s.: »Ærtrikr åtti orrustu mikla å Bjarmalandi vid 
Vinu. Fekk Eirikr par sigr, svå sem segir i kvædum 
hans«?, Hkr. omtaler ikke, at kampen stod ved Vina 
(Dwina) og har ikke nogen henvisning til de om Erik digtede 
kvad?, Mærkelig nok er vi i stand til at påvise den sand- 
synlige grund til disse to afvigelser. I Harald gråfelds saga 
omtaler Hkr. denne konges tog til Bjarmeland og hans sejr 
over Bjarmerne »på Dwinas bred« (a Vinu bakka), og her 
henviser sagaen til et vers af Glumr Geirason's Gråfeldar- 
dråpa, hvis sidste halvdel lyder således : 


»gott hlaut gumna sættir, 
geirvedr, i for Pbeiri, 
odlingi fekksk ungum, 
ord, å Vinu bordirv?. 


Kongen nævnes ikke i verset. Nu ved vi, at Glumr 
ikke blot digtede Graåfeldardråpa om Harald, men også et 
1 Egils s. FJ. k. 3 s. 7—9. Hkr. FJ. Har. hårf. k. 11 s. 110—112. 
Jfr. G. Storm, Snorres historieskrivning 8.117. 

? EKgils s. FJ. k.37 s. 117. 8 Hkr. FJ. Har. hårf. k. 32 s. 145. 

+ Hkr. FJ. Har. gråf. k. 14 s. 248. 
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kvad — Eiriksdråpa — om Erik blodøkse, bægge i drått- 
kvætt. Hvis Snorri er forfatter til Egils s., synes han altså 
da han skrev denne saga, at have henført Glums vers til 
kvadet om kong Erik, men senere, da han skrev Hkr., ved 
nærmere eftertanke at være kommen til det resultat, at det 
hørte til Gråfeldardråpa. Derfor udelader han i Hkr. både 
ordene »vid Vinu« og henvisningen til kvadet om Erik?. 

De anførte og behandlede eksempler turde være til- 
strækkelige til at vise, at de uoverensstemmelser, som findes 
mellem Egils s. og Hkr., ikke kan være til hinder for at 
antage, at bægge værker er skrevne af den samme forfatter, 
Hkr. dog på et betydelig senere tidspunkt. Det har tillige 
vist sig, at afvigelserne som oftest har deres grund i 
et fortsat og dybere studium af de gamle med be- 
givenhederne samtidige skjaldekvad. 

Dette fører os til at tale om Snorris historiske metode. 
Noget af det ejendommeligste for ham er netop hans studium 
af de gamle skjaldekvad og den vægt, han tillægger dem 
som samtidige historiske vidnesbyrd. Dette kritiske princip 
er skarpt fremhævet af ham i prologen til Hkr. Denne 
ejendommelighed er ikke nær så fremtrædende hos den 
gamle Åri som hos Snorri, hvilket også var ganske natur- 
ligt. Ari, som stod de skildrede begivenheder nærmere, 
søgte fremfor alt at løfte fortidens slør ved at indhente op- 
lysninger om den hos sine ældre sagtidige, hvis erindring 
gik langt tilbage i tiden?; hos ham falder hovedvægten på 
de endnu levende hjemmelsmænds vidnesbyrd, hvorimod 
kvadene for hans forskning synes at have spillet en under- 
ordnet rolle. Snorri derimod, som stod begivenhederne 
fjærnere, var udelukket fra at benytte de ældres hukommelse 
i historiens tjæneste. Hans »kritiske ævne hviler«, som G. 


1 Jfr. Gjessing i Arkiv II s. 300. 
? Jfr. Isibk. k.1: pårkels, es langt mundi fram o. fl. st. 
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Storm træffende bemærker, »på hans kendskab til og for- 
ståelse af skjaldskab»”, 

Det er nu ikke uden betydning, at vi i Egils s. finder 
en aldeles lignende interesse for de gamle skjaldekvad. Ikke 
blot er der i sagaen eller i forbindelse med den opbevaret 
skjaldekvad, hvortil ingen anden islandsk slægtsaga kan op- 
vise magen, jeg mener Håfudlausn, ÅArinbjarnarkvida og Son- 
atorrek. Men sagaforfatteren synes også at have haft en 
lignende opfattelse som Snorri af de gamle skjaldekvads be=- 
tydning som historisk kilde, idet han ikke alene anfører 
flere skjaldevers til bekræftelse af de i sagaen fortalte be- 
givenheder?”, men også i de kongesagaen vedrørende 
stykker et par gange henviser til skjaldekvad, som 
han har kendt, men ikke anfører. Den ene af disse henvis- 
ninger, til Glums vers om kampen ved Dwina, har vi alle- 
rede omtalt. Den anden findes i Egils s. FJ. k. 76 s. 279, 
hvor det hedder om Håkon den godes Gautlandstog: » Hå- 
kon konungr for i beiri ferd vida um Gautland it vestra ok 
lagdi hat undir sik, svå sem sagt er i sågu hans ok finsk i 
kvædum hbeim, er um hann hafa ort verit«. Hkr. om- 
taler også Gautlandstoget og anfører det vers, hvortil Egils 
s. åbenbart sigter (af Gutthormr sindri: Skattgilda vann 
skyldir skautjalfadar Gauta etc.)?. 

FJ. har med rette fremhævet »den kunst, hvormed i 


1 G. Storm, Sirrer Matødeskrvntne s. 89. Jfr. FJ., Lit. hist. JI 
s. 698, 701 og 706—707. 

? Jeg skal ikke i denne forbindelse gå ind på det vanskelige 
sporsmål om ægtheden af de i Egils s. forekommende lausavisur, som 
er behandlet af FJ. i Kritiske studier s. 173 fgg. og i fortalen til hans 
udg. af Egils s. XXIX. Kun skal jeg tillade mig at gåre opmærksom 
på det mistænkelige i, at sagaen på et par steder anmelder et vers med 
den sædvanlige formel (»bå kvad Egill«), og så følger der ikke noget 
vers (Egils s. FJ. k.61 s. 218 og k. 75 8.273)! Det ser næsten ud, som 
om sagaforfatteren på disse steder har agtet senere at tilfåje et af ham 
selv lavet vers, som han ikke i djeblikket havde færdigt. Dette turde 
tyde på, at flere af de utvivlsomt uægte vers skyldes sagaens forfatter. 

3 Hkr. Håk. g6d. k.8 s.178. 
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Egils s. de enkelte fra kongesagaen optagne stykker er ind- 
arbejdede i teksten, samt det skarpe blik for historisk sammen- 
hæng, forfatteren viser i således at sammenvæve Egils og hans 
forfædres historie med de norske kongers saga«!. Hermed 
kan sammenlignes, hvad samme forfatter også med rette be- 
mærker om den kunst, hvormed Snorri i sin Hkr. sammen- 
knytter de enkelte kongesagaer til et hele: »Her er de enkelte 
sagaer således knyttede til, vævede ind i hinanden, at de 
ikke hver for sig danner et helt og fuldt ud forståeligt hele«, 
idet den foregående saga stadig »forbereder og indleder« den 
følgende”, » Allerede dette viser forfatterens kunstnerånd, til- 
med da det er klart, at dette ikke blot beror på en ydre 
anordning, men at det som oftest beror på en dybere for- 
ståelse af den indre sammenhæng i den historiske udvikling« å, 
Vi ser altså, at Egils sagas forfatter og Snorri har i det 
mindste én karakteristisk egenskab til fælles, en egenskab, 
som kun de få udvalgte er i besiddelse af. 

En grundig kender af den islandske sagaliteratur be- 
mærker om stilen i Egils s.: »The style is bold and vigorous, 
well suiting the subject and resembling in a marked de- 
gree that of Snorri«", Hermed kan sammenlignes, hvad 
FJ. udtaler om stilen i Hkr.: »Gennemgående genfinder vi i 
Hkr. det bedste i slægtsagaernes, f. eks. Egils sagas, stil« 5, 
Jeg kan nu rigtignok ikke lægge nogen afgårende vægt på 
denne, som det synes umiskendelige dighed i stil, når den 
tages ganske i almindelighed, da den islandske saga på 
Snorris tid allerede synes at have udviklet sig til en ejen- 
dommelig kunstform med en stil, som i det væsentlige er sig 
selv lig næsten overalt. Stårre betydning vilde det have, 


1 FJ., Lit. hist. II s. 420—421. 

2 Det samme er allerede udtalt og påvist i det enkelte af G. Storm, 
Snorres historieskrivning s. 93 fgg. 

8 FJ. Lit. hist. II s. 699—700. 

4 Gudbr. Vigfusson i Prolegg. til Sturl. Oxf. s. XLVIII. 

5 FJ. Lit. hist. II s. 715. 


| 


55 LANDNAÅMA OG EGILS SAGA. 221 


hvis man i de to værker kunde påvise specielle ligheder 
eller uligheder i stil og fremstillingsform, som kunde tale 
enten for eller imod forfatterskabets identitet. Men dertil 
udfordres en nåjagtig sammenligning i det enkelte af de to 
sagaer, som jeg endnu ikke har haft tid til at gennemføre. Jeg 
må derfor denne gang indskrænke mig til at påpege nogle 
slående paralleler, som jeg ved en flygtig gennemlæsning er 
bleven opmærksom på. 

Det ovenfor påpegede tilfælde, hvor bægge sagaer, om- 
trent i de samme ord beskriver skikken at drikke »tvemæn- 
ding«, viser ved siden af lighed i indhold også lighed i stil. 

På samme måde minder skildringen af kong Sigurd syrs 
interesse for landhusholdning i Hkr. i høj grad om Egils 
sagas skildring af den samme egenskab hos Kveldulfr. Om 
den sidstnævnte hedder det i Egils s.: »Svå er sagt, at Ulfr 
var busyslumadr mikill. Var pat sidr hans at risa upp årdegis 
ok ganga hå um syjslur manna, eda har er smidir våru, 
ok sjå yfir fénad sinn ok akra«!. Om kong Sigurd læser vi 
i Hkr.: »Sigurdr sør var båsyslumadr mikill ok hafdi 
menn sina mjok i starfi, ok hann sjålfr får optliga at 
sjå um akra ok eng eda fénad ok enn til smida? eda har 
er menn storfudu eitthvat (jfr. Egils s.: ganga um srjslur 
manna)?”. Hvad enten man ser på indholdet i dets helhed 
og den måde, hvorpå det udmales i det enkelte, eller på 
fremstillingsformen, gr ligheden så slående, at den næppe 
lader sig forklare anderledes end ved at antage, at det her 
er den samme forfatter, som gentager sig selv. 

Også i beskrivelsen af Finnmarken minder Egils sagas 
fremstillingsform i håj grad om tilsvarende geografiske be- 
01 Egils s. FJ. k.1 s. 48—1, 

2 Således (»smida«) i Schånings udg. De senere udgaver har 
mindre rigtig »smida«. »Fara til smida« kan ikke betyde andet end 
at gå hen for selv at beskæftige sig med håndværksarbejde', hvad dog 
ikke kan være meningen på dette sted. Vi kan her mærkelig nok rette 


Hkr. ved hjælp af Egils s. 
3 Hkr. FJ. Oh. k.1 s. 37—19, 


AN. 
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skrivelser hos Snorri: »Finnmork er størliga vid. Gengr haf 
fyrir vestan ok har af firdir storir, svå ok fyrir nordan ok 
alt austr um«", Hermed kan jævnføres begyndelsen af Hkr.: 
Kringla heimsins ... er mjøk vågskorin; ganga hof stør år 
utsjånum inn t jordina; ... af hafinu gengr langr hafs- 
botn til landnordrsu ”, 


AJ 


ig hr bl bo. YA RK: Fremstillingen af Egils overfald på Bergånundr i Egils s. 
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og af Åsbjårn selsbanes overfald på Sel-Porir i Hkr. indledes 
« 1 bægge sagaer omtrent med de samme ord. Egil lander i 
en båd ved øen Fenring. Derpå hedder det: »Øa mælti 
JK Egill: Nu vil ek ganga einn upp i eyna ok njosna, hvers ek 
verda viss, en hér skulut bida min hér.« Dernæst skildres 
Egils udrustning: »Ægill hafdi våpn sin, hbau er hann var 
vanr at hafa, hjålm ok skjold, gyrdr sverdi, håggspjåt i hendi«. 
Endelig hedder det: »Sidan gekk hann upp i eyna«Z. Ås- 
bjårn lander i en båd ved øen Kårmt. Derpå hedder det: | 
»hå mælti Asbjørn: Nu skulut hér vera eptir hér ok 

bida min, en ek mun ganga upp å eyna å njåsn, hvat 
titt er i eyjunni.« Åsbjårns klædedragt skildres: » Asbjørn | 
hafdi våndan bunad, hått sidan", fork i hendi, gyrdr sverdi 


undir klædum.« Endelig hedder det: »Hann gekk å land 
upp ok yfir å eyna«&, En lignende situation skaber også her 
en lignende fremstillingsform med lignende udmaling af en- 
keltheder. Y 

Mindre vægt lægger jeg på følgende ligheder, som i og 
for sig — hvis de ikke støttedes ved de ovenfor påpegede 
paralleler — godt kunde være tilfældige. Der hvor Porolfr 
Kveldulfsson drager bort fra fædrenehjemmet for at slutte 
sig til kong Harald, skildres afskeden mellem fader og sån i 
følgende ord: »Kveldulfr ... hvarf til hans ok bad hann vel 


1 Egils s. FJ. k. 14 s. 41. 
s. FJ. k. 57 s. 2022—17, 
+ Jfr. Egils s. anf. st. lidt senere: 


? Hkr. FJ. Yngl. k. 1 s.9. 3 Egils 


»Hann (0: Egill) hafdi dregit 


hått Vi yfir hjålm«. Rk? 1 n. j JAHN 
Hkr. å On. k. ext 8. DE. be 1543 joke. fæ ig mdk, 
Lenk TREN i) fol. 
en eg; mdr den 
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fara ok bad på heila hittask«!. Hermed kan sammenlignes 
Hkr. FJ. Oh. k. 83 s. 1539: (Hrærekr) »bad på vel fara ok 
heila hittask« og Ing. Sig. k. 10 s. 3648: fvarr ... hvarf ådr 
til beira ok bad på hetla hittask«. Med Egils s. k. 7 s. 1819: 
»Bjorgålfr hafdi skutu, er hann åtti, ok & nær. xxx. menn«, 
kan man sammenligne Hkr. FJ. Oh. k. 123 s. 2685: »£s- 
mundr hafdi skutu ok å& nær. xxæ. mannaw. Jfr. endvidere 
Egils s. FJ. k. 43 s. 131?: »En Olvi båtti eigi gådum lids- 
manni of aukit« med Hkr. FJ. Oh. k. 132 s. 29122: » pykhi 
mér ... eigi gådum dreng of aukit«; og Egils s. FJ. k.67 
s. 24717: »Hann gaf Agli slædur gervar af silki ok gull- 
saumadar mjøk« med Hkr. FJ. Oh. k. 80 s. 1455: »Hon sendi 
Olåfi konungi slædur af pelli ok gullsaumadar mjok«. 

Som specielle ejendommeligheder for Egils sagas for- 
fatter fremhæver FJ. med rette hans »interesse for oldtidens 
skikke, gamle genstande, forhold og tilstande« , hans kend- 
skab til norske forhold i det 9. [og 10.] århundrede, hans 
omfattende geografiske kundskaber, særlig hans nåjagtige 
kendskab til Myre- og Borgarfjordegnen og de der levende 
bygde- og slægtstraditioner om Egill og hans forfædre?, Alt 
dette passer fuldstændig på Snorri. 

FJ. har i fortalen til sin udg. af Egils s. behandlet 
sagaens topografi. Han kommer til det resultat, at for- 
fatteren har kendt Myre- og Borgarfjordsegnen ud og ind, 
været godt kendt omkring Mosfell og i nærheden af Reykja- ” 
vik og i det nuværende Rangårvallasisla, samt at han også 
med hensyn til Norge har været i besiddelse af aldeles nåj- 
agtige geografiske kundskaber. Jeg er i det hele enig med 
FJ. Dog skal jeg med hensyn til enkeltheder, som her 
kommer i betragtning, tillade mig at bemærke følgende. 

I sagaens k. 58 (FJ. s. 209—210) hedder det: » Øorgeirr 
bjå å Alftanesi &å Lambastødum«. Hertil bemærker Kr. Kålund 
med rette, at Lambastadir ikke ligger på Ålftanes, og går 


1 Egils s. k.6 8.172, ? FJ. Lit. hist. II s. 419—420. 
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opmærksom på, at dette ikke vel kan forliges med andre 
angivelser i sagaen om Ålftanes' og Lambastads gensidige 
beliggenhed, navnlig ikke med k.77 (FJ. s. 28139), hvor 
det hedder om Ketill gufas trælle, at de fra Lambastadir gik 
ut til ÅAlftaness«, hvilket er fuldstændig korrekt. FJ. mener, 
at ordene å Ålftanesi her er et senere indskud, da de mangler 
i et af håndskrifterne (K). Efter min mening har W her 
bevaret den oprindelige læsemåde: »inn frå Ålftanesi«, som er 
topografisk rigtigt og stemmer med k. 77, hvor den modsatte 
retning betegnes ved s%du«. 

Når Egils s. lader Ketill hængr lande i Pjorsåa og ikke 
som Landn. i Rangå, så beror dette, som jeg ovenfor har 
vist, på en bevidst rettelse af den sagaen foreliggende Landn.- 
tekst, foranlediget ved udvidelsen af Ketils landnam i Egils 
S., og kan ikke betragtes som vidnesbyrd om manglende 
lokalkundskab. Tværtimod viser forfatteren sig at have 
været særdeles godt inde i Rangåvoldeegnens topografi. At 
han henregner gården Brekkur til Fljåtshlid, kan næppe 
anses for urigtigt, da bygdegrænserne her i den almindelige 
bevidsthed vistnok var noget svævende. Også Kristni s. 
synes at regne Brekkur til Fljétshlid?, 

At forfatteren til Egils s. på et par steder har begået 
fejl med hensyn til norske lokaliteter?, må indrommes. Men 
disse fejl er så ubetydelige, at de ikke kan forundre os hos 
en islandsk forfatter. Tværtimod må vi undre os over den 
fylde af geografiske kundskaber om Norge, som overalt viser 
sig i sagaen. 

Vi finder altså hos Egils sagas forfatter fremragende 
kundskaber i Norges geografi forenede med detailleret og 
indgående kendskab til følgende egne på Island: Borgarfjords- 
og Myreegnen, Mosfells omegn i det nuværende Kjosar-syssel 


1 Bisk. I s. 14. Kålund, Island I s. 231. 

3 Eidgor f. EwW k. 4 s. 11 — fejlen er rettet på det tilsvarende 
parallelsted i Hkr. — og Hod for Vigr k. 64 s. 2321, De andre af FJ. 
påpegede »undjagtigheder« kan næppe betegnes som sådanne. 
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og Rangåvoldeegnen. Kan det være tilfældigt, at alt dette 
passer fuldstændig på Snorri? Om hans kundskaber i Norges 
geografi bærer Hkr. vidnesbyrd!, I Borgarfjords- og Myre- 
egnen tilbragte han stårste delen af sit liv. I nærheden af 
Mosfell ejede han den store gård Bersastadir på Alftanæs, 
hvor han af og til opholdt sig?. På Rangåvoldene henlevede 
han sin barndom fra tre års alderen og sin første ungdom 
til det 20. år. 

Som en ejendommelighed for Myreslægten fremhæver 
Egils s. stærkt dens praktiske dygtighed og dens interesse 
for landhusholdning. Denne egenskab er fremtrædende hos 
den gamle Kveldulf og hans sån Skalla-Grim. Når vi læser 
k. 29 i Egils s., som handler om Skalla-Grims store fore- 
tagsomhed som landmand og om de mange gårde, han lod 
drive for sin egen regning, samt slutningen af k. 30, hvor 
hans kunstfærdighed som smed fremhæves, mindes vi uvil- 
kårlig om Sturla Pordarson's skildring af Snorri i hans Is- 
lendingasaga, hvor det hedder: »Gerdisk hann phå hofdingi 
mikill, bvi at eigi skorti fé. Var hann hinn mesti fjårgæzl- 
umadru. Og elidt senere: »Var hann ok hagr å alt hat, er 
hann toåk høndum til, ok hafdi hinar beztu forsagnir å ollu 
hvi er gera skyldi« ?. Tillige ved vi, at Snorri drev flere gårde 
på en gang, f. eks. foruden Reykjaholt den store gård Staf- 
holt, Svignaskard (hvor han i en hård vinter mistede 120 
stykker hornkvæg), Bersastadir og desuden flere gårde i det 
fjærne Rangårping". Det ser næsten ud, som om Egils 
sagas forfatter ved skildringen af Skalla-Grim har haft Snorri 
for 6je. 

Af Egils bårn spiller Porsteinn, arvingen til slægtens 


1 Jfr. G. Storm, Snorres historieskrivning s. 83 fgg. FJ., Lit. hist. 
II s. 713—714. 

? Jfr. Sturl. QOxf. I s. 341, 347, 353 og 391. 

8 Sturl. Qxf. I s. 212 og 235. 349 

4 Sturl. Oxf. I s. 248, 263, 265, 315; 275; 341, 347, 353; 328, 
343, 347. — 


226 LANDNÅMA OG EGILS SAGA. 60 


godord (Egils s. k. 80 og 81 s. 2981 og 30220—21) den stårste 
rolle i sagaen og skildres med stor sympati. Det kan må- 
ske være et tilfælde, men ser dog ud som en tanke, at af 
Porsteins mange bårn opregnes den uægte sån Hrifla først i 
sagaen. Gennem denne Hrifla nedstammede Snorris moder 
Gudny i lige mandlig linje fra Skalla-Grim!, Det vilde i sig 
selv have været naturligere først at opregne de ægte born, 
selv om måske de uægte var ældre, hvad vi nu ikke be- 
stemt kan afgåre. Af Porsteins ægte bårn får særlig Skuli 
hæderlig omtale i sagaen. Det er nu måske ikke uden be- 
tydning for vort spårsmål, at vi er i stand til at påvise, at 
Sturlungerne også kunde føre deres slægt tilbage til Skalla- 
Grim gennem denne Skuli. I de slægtrækker, som findes 
opbevarede i Mb.'s membranfragment, aftrykte i åsl. s. 1843, 
finder vi følgende slægtrække: Skalla-Grimr—Egill—Porsteinn 
—Skuli—Geirlaug—Helga—Pråndr—Porbjårn, »er Sturlungar 
eru frå komnirv”. 

I Egils s. omtales den bekendte håvding Tungu-Oddr i 
følgende ord: »Oddr var hå hofdingi i Borgarfirdi fyrir 
sunnan Hvitå. Hann var hofsgodi ok réd fyrir hof hvi, er 
allir menn guldu hoftoll til fyrir innan Skards- 
heidi«2, Der er ikke megen sandsynlighed for, at de 
gamle tempelsogne har haft en så stor udstrækning. At 
sagaen her går sig skyldig i en overdrivelse af Tungu-Odds 
politiske magtstilling, fremgår af Landn., som sagaens for- 
fatter har kendt og benyttet. Denne kilde beretter nemlig, 
således som vi ovenfor har fremhævet, at Tungu-Oddr i 
fællesskab med Geitlandsslægten ejede et tempel, samt at 
Illugi den røde, en håvding af bemeldte slægt, flyttede fra 
Hrauusås til Hofsstadir for at varetage sine eller slægtens 
interesser overfor medejeren". Templet stod åbenbart på 


1 Egils s. FJ. k. 79 s. 294—295. Landn. FJ. 8. 228! og 246), 
2 Is]. s. 1843, I s.355.  ? Egils s. FJ. k. 84 s.316. + Landn. 
FJ. Stb. k.41. Hh. k. 229. 
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Hofsstadir, som gårdens navn viser. Denne gård ligger i 
Reykjadalr nyrdri (nu Reykholtsdalur), ikke langt fra Odds 
gård Breidabdlsstadr i samme dal!. Det må være dette 
tempel, Egils s. mener, når den beretter, at hele den sydlige 
del af Borgarfjordsherredet betalte told til Tungu-Odds hov. 
Men sagaen fortier, at han ikke var ene om templet eller 
godordet. Dertil kommer, som jeg allerede har fremhævet, 
at vi har sikre efterretninger om et andet godord syd for 
Hvitå, nemlig Lundarmanna- eller Jåklamannagodord, hvis 
tingmandskreds selvfølgelig har betalt hovtold til Lundr. At 
sagaen her har tillagt Tungu-Oddr et stårre magtområde, 
end han nogensinde herskede over, er altså indlysende. 
Sporsmålet bliver da, hvem der kunde have interesse af en 
sådan overdrivelse. Her støder vi igen på — Snorri. Vi 
har tidligere set, at Snorri var ejer af Reykhyltingagodord, 
det samme godord, som Tungu-Oddr og Geitlandsslægten 
tidligere havde ejet. Godordets senere ejere, de såkaldte 
Reykhyltingar, præsten Påll Sålvason og hans sån Magnus, 
udledede netop sin slægt fra Geitlandsætten?, som altså i 
tidens løb er kommen i besiddelse af hele godordet. Der 
kan ikke være tvivl om, at Snorri har erhvervet dette god- 
ord samtidig med gården Reykjaholt, som han overtog c. 
1207 mod forpligtelse til at forsørge den tidligere ejer Mag- 
nus Pålsson og hans hustru og give deres bårn en god op- 
dragelse?, Vel bemærkes det ikke udtrykkelig i Islendinga 
saga, at godordet fulgte med i købet, men det må betragtes 
som en selvfølge og antydes desuden på det anførte sted ved 
ordene: »Gerdisk hann phå håfdingi mikillu. Som ejer af 
Reykhyltingagodordå var Snorri altså Tungu-Odds arvtager. 


1 Kålund, Island, I s. 321. 

? Jfr, Landn. FJ. Stb. k. 41. Hb. k. 29, hvor der dog findes en fejl 
(jfr. isI. s. I s. 487 og Tab. 1. Eggert Briem i Arkiv VIII (N. F. IV] s. 
325), og Sturl. Oxf. I 38.4, 25, 78, 190 og 211, hvor slægten opregnes 
rigtig. 

3 Sturl. Oxf. I s. 211—212. 
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Men han var det også som ejer og indehaver af gården 
Reykjaholt. Denne gård er nemlig i grunden den samme 
som Breidabolsstadr!, som senere blev flyttet i nærheden af 
de varme kilder, hvorefter gården har navn. Hvis Snorri er 
Egils sagas forfatter, bliver den overdrevne udstrækning af 
Tungu-Odds tingmandskreds let forklarlig. Overdrivelsen 
er af samme art som udvidelsen af Skalla-Grims 
landnam. Sagaen giver her alle, som boede »indenfor 
Skardshede« et vink om at holde sig til goden i Reykjaholt. 

Jeg skal da i al korthed rekapitulere de vigtigste 
grunde, som synes at tale for, at Snorri er forfatter til 
Egils s.: 

1. Sandsynligheden af, at forfatteren har tilhørt Myre- 
mændenes slægt. 

2. Udvidelsen af Skalla-Grims landnam og Tungu- 
Odds magtområde, som næppe kunde have interesse for andre 
end Snorri, samt af Ketill hængs landnam. 

3. Forskellige, til dels slående parelleler til Hkr., der- 
iblandt særlig overensstemmelse i tidsregningens hovedtræk. 

4. Egils sagas interesse for skjaldevers som historisk 
kilde. 

5. Lighed med Hkr. i kompositionskunst. 

6. Lighed med Hkr. i fremstillingsform både i alminde- 
lighed og i enkeltheder. 

T. Sagaens interesse for oldtidens forhold og skikke. 

8. Forfatterens kendskab til norske forhold og norsk 
historie i det 9. og 10. århundrede. 

9. Forfatterens topografiske kundskaber. 

10. Den forkærlighed, hvormed forfatteren fremhæver 
Myreslægtens praktiske dygtighed og dens interesse for land- 
husholdning. 

11. Den særlige interesse, sagaen synes at have for de 
… medlemmer af Myreslægten, som Snorri nedstammede fra. 


1 Se herom Kålund, Island I 8. 316—317 og 319—820. Årb. 
fornleifafjel. 1884—1885 s. 113—115. 
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Men er der da noget, der taler imod, at Snorri er 
forfatteren. FJ. fremhæver kun sagaens alder som hinder 
derfor og udtaler sig derom i følgende ord: » Var der ikke 
gyldige grunde til at antage, at sagaen var ældre end Snor- 
ris modne alder, vilde det være fristende i ham at se for- 
fatteren. Den vilde være ham værdig.« Men han antager 
selv, at sagaen stammer fra »tiden ved og efter år 1200«, 
og tilfåjer: »Efter midten af det 13. årh. vilde en saga som 
denne umulig kunne været skreven« — antager altså året 
1250 som en terminus ad quem. Denne hindring synes altså 
at være uden betydning. Snorri var 24 år gammel, da han 
i året 1202 efter sin svigerfaders død overtog slægtens stam- 
sæde Borg. Han havde allerede under sit ophold i Oddi er- 
hvervet sig sin historiske fordannelse. Der havde han stiftet 
bekendtskab med Aris og Sæmunds værker og gennem dem 
og andre til fosterfaderens rige bogsamling hørende skrifter 
fået smag for historisk forskning og med særlig interesse 
kastet sig over studiet af den norske kongesaga. Glimrende 
udrustet som han var af naturen må han ved denne tid 
antages at have været tilstrækkelig forberedt til at give sig 
i kast med en historisk opgave. Jeg kan altså ikke se 
noget til hinder for, at Snorri allerede ved denne tid (1202 
og følgende år) kan have skrevet Egils saga. 

Vægtige indre grunde taler altså for og, så vidt jeg 
kan se, ingenting imod, at Snorri Sturluson virkelig er for- 
fatter til Egils saga. Vi mangler kun et udtrykkeligt vid- 
nesbyrd derom i en gammel kilde. Men de indre grunde op- 
vejer i mine &jne rigelig mangelen af et sådant vidnesbyrd. 
Måske har vi dog det savnede vidnesbyrd i Gunnlaugs saga 
ormst. Stokholmsmembranen af denne saga og de øvrige 
håndskrifter af A-klassen har nemlig følgende åbenbart inter- 
polerede notits: »Svå segja frødir menn, at margir i ætt 
Myjramanna ... hafi verit manna vænstir, en hat sé bå mjok 
sundrgreiniligt, hvi at sumir i hbeirri ætt er kallat at ljøtastir 


IZAR 
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hafi verit« 0.s. v.!. Det hele er lånt fra Egils s. FJ. k. 87 


s. 321, dog med nogle forandringer. Når denne beretning 
her tillægges »frødir menn«, har altså interpolatoren Egils 
sagas forfatter in mente. Men nu ved vi, at Snorri efter sin 
død fik tilnavnet »hinn frødi«?. Et fuldstændig analogt til- 
fælde finder vi i Landn. Stb. Ø. 156/ »Svå segja frådir 
menn, at hat sumar fåru æxæxæv. skipa til Grænlands dr 
Breidafirdi«. Med disse »frøådir menn« mener Stb. ingen 
anden end Åri frodi. Hb. k. 78 og Mb. har bevaret en 
mere oprindelig tekst: »Svå segir Ari porgilsson, at« 0.58. v. 

Når vi nu ud fra den forudsætning, at Snorri er for- 
fatteren, søger at besvare spårsmålet om sagaens tilblivelses- 
tid, forekommer det mig af forskellige grunde sandsynligst, 
at den er begyndt, og måske fuldendt, under hans ophold på 
Borg i årene 1202—c. 12072, Derfor taler den påpegede 
udvidelse af Skalla-Grims landnam og fremfor alt den 
minutiøse nåjagtighed, hvormed den første bebyggelse af 
egnen omkring Borg omtales i sagaen". Efter ankomsten 
til Borg må Snorri have haft rig lejlighed til at gåre sig 
bekendt med den der og i omegnen levende tradition om 
slægtens stamfædre, Kveldulfr, Skalla-Grimr og Egill, samt 
om egnens ældste bebyggelsesforhold. Dette måtte naturlig- 
vis i håjeste grad interessere ham både som medlem af 
slægten og som arving til dens politiske magt, tilmed da de 
om Kveldulfr og hans efterkommere verserende sagn. havde 
mange berøringspunkter med Snorris yndlingsstudium, den 
norske kongesaga. Det måtte da være en fristende opgave 
for ham at skrive slægtens ældste saga med benyttelse af 


8 Senere end 1208 kan Snorri ikke være flyttet fra Borg til Réyk- 
jaholt (jfr. Jon Sigurdsson i Dipl. Isl. 1 s. 349). Når Jén Sigurdsson 
antager, at flytningen har fundet sted 1206 (anf. st.), er dette byg- 
get på den ubeviste, ja mindre sandsynlige forudsætning, at den Giz- 
urr, som nævnes i 2. stykke af Reykjaholtsmåldagi, er identisk med 
Gizurr Hallsson (+ 1206 d. 27. juli). Jfr. Reykjaholtsmåldagi, Kh. 1885, 8. 13. 

4 Jfr. navnlig Egils s. kk. 27—29 s. 88—94. 


js. 8. II 5.190—191. — ? Sturt. Oxt. mt 8. 84. Sa. 77 Aeg. DKXIY 
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dens og egnens tradition samt af de kilder til de norske 
kongers historie, som han var i besiddelse af eller havde 
lært at kende i Oddi. At sagaen er et ungdomsarbejde, 
fremgår også deraf, at forfatteren åbenbart endnu ikke har 
opnåt det mesterskab i benyttelse af skjaldevers som hi- 
storisk kilde, som han viser i Hkr. Nogle af versene inde- 
holder idjnefaldende modsigelser til den prosaiske frem- 
stilling?. Eksempler herpå vil man vel næppe kunne påvise 
i Hkr. Jeg tror derfor, at sagaen er begyndt og måske 
fuldendt på Borg under det friske indtryk af egnens tradition. 
Herimod synes ved første åjekast at tale overdrivelsen 
af Tungu-Odds betydning som håvding, da det herhen hø- 
rende stykke uden tvivl ikke er skrevet får erhvervelsen af 
Reykjaholt og Reykhyltingagodord. Men ser man nærmere 
til, indeholder dette stykke netop en bekræftelse af, at sagaen, 
bortset fra enkelte senere tilfåjelser, er skrevet på Borg. 
Notitsen om Tungu-Odds politiske magtstilling er nemlig 
åbenbart et senere tillæg i sagaen. Den står på et fuld- 
stændig umotiveret sted, efter at Tungu-Oddr allerede for 
længe siden er »ude af sagaen«, i slutningen af k. 84 (s. 316), 
i stedet for, at den burde have stået der, hvor Tungu-Oddr 
først optræder som aktiv person, i k. 81 (s. 301), hvor 
Steinarr søger hjælp hos ham. Hvis dette stykke var sam- 
tidigt med den øvrige saga, vilde det umulig have kunnet få 
denne forkerte plads, tilmed i en saga, hvis disposition i 
øvrigt er så mønsterværdig. Jeg tror derfor, at Snorri efter 
erhvervelsen af Reykjaholt og Reykhyltingagodord har ladet 
denne notits tilfoje ved en af sine afskrivere, som har ind- 
sat den på et forkert sted. Og er dette rigtigt, afgiver 
netop denne notits et bevis for, at sagaen i dens hovedtræk 
var færdig inden flytningen fra Borg til Reykjaholt, altså 
ce. 1207.F 
Man kan let tænke sig, hvilken opsigt og begejstring et 


1 Jfr. herom min afhandling Kvædi Egils Skalla-Grimssonar gegn 
Egils sogu i Timarit 1897. 
Aarb. f. nord. Oldk. og hist, 1904. c 
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så monumentalt værk om egnens ældste historie må have 
vakt, når det blev oplæst på de hyppige folkemøder eller 
udbredt i afskrifter til egnens fornemste bønder. Det har da 
været almindelig bekendt, at Snorri var forfatteren, og selv- 
følgelig må værket have været en mægtig løftestang til at 
skaffe ham beundrende tilhængere og bane ham vejen til det 
tilstræbte herredåmme over hele Borgarfjordsegnen. 

Når Snorri i sagaen tillægger sin stamfader et stårre 
landnam, end der tilkommer ham i følge den ældre i Mb. 
opbevarede tradition, og overdriver sin forgænger Tungu- 
Odds politiske indflydelse, er dette både menneskeligt og 
naturligt. Men i øvrigt tror jeg, at Snorri i bægge tilfælde 
støtter sig til en tradition, som i tidens løb har udviklet 
sig hos de fra Skalla-Grimr og Tungu-Oddr nedstammende 
slægter. Man kan altså ikke bebrejde Snorri, at han selv 
har opdigtet disse overdrivelser, men kun, at han har fore- 
trukket den yngre og mindre pålidelige slægtstradition for 
den ældre og mere sandsynlige, som han kendte fra Landn. 

Den antagelse, at Snorri er forfatter til Egils s., giver 
os også en naturlig forklaring af grunden til, at recensionen 
Stb.-Hb. efter den har optaget beretningen om Skalla-Grims 
og Ketil hængs udvidede landnam og i øvrigt stærkt be- 
nyttet Egils s. - Hb. stammer jo fra Styrmir og Sturla og 
Stb. i det væsentlige fra Sturla. Men bægge disse mænd 
var på det nøjeste knyttede til Snorri. Den første synes at 
have været Snorris klient og i en længere tid at have op- 
holdt sig i Reykjaholt. Den sidste fik til dels sin opdragelse 
i Reykjaholt hos sin farbroder!, Vi ved ikke fra hvem af 
dem recensionen Stb.-Hb. oprindelig stammer; rimeligvis er 
det Styrmir, da han er den ældste. Men så meget er sik- 
kert, at bægge må have kendt Egilss., hvis den er forfattet 
af Snorri. Og hvad enten det er Styrmir eller Sturla, som 
først har istandbragt denne Landn.-recension, kan vi kun finde 


1 Se herom FJ., Litt. hist. II s. 668 og 718. 
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det naturligt, at han i følge hele sit forhold til Snorri be- 
nyttede de oplysninger til landnamshistorien, som han fandt 
i Egils s., og iregelen, hvor der var uoverensstemmelse mellem 
denne og den benyttede gamle Landn.-tekst, foretrak den 
første. 

Vi er da gennem denne lange ekskurs igen komne til- 
bage til vort udgangspunkt, undersøgelsen af forholdet mel- 
lem Landn. og Egils s. 


III. 


Også i afsnittet om Ketill gufa (eller Gufa) finder vi 
berøringspunkter mellem Landn. og Egils s., og mærkelig 
nok viser det sig, at vi her igen har det samme forhold 
mellem recensionerne Stb.-Hb. og Mb., idet den sidste inde- 
holder en selvstændig og af Egils s. uberørt tekst, hvorimod 
den første åbenbart er en kompilation af teksten i Mb. og 
Egils s. 

Den første uoverensstemmelse, der falder i &jnene, gæl- 
der mandens navn og slægtskabsforhold. I Mb. kaldes han 
konsekvent Gufa eller (forvansket) Guf", som åbenbart er 
et tilnavn. Hvorvidt den mand, hvorfra beretningen i Mb. 
oprindelig stammer, har kendt denne persons egentlige navn, 
får stå hen. På en lignende måde nævner Mb.'s membran- 
fragment Ketill hængr altid ved hans tilnavn. Denne Gufa 
er i følge Mb. sån af landnamsmanden Ketill Bresason på 

Akranæs. At vi ikke her har at gåre med en uagtsomheds- 
| fejl i Mb., fremgår af, at Gufa i denne indordnes efter 
landnamene på Åkranæs — om ordenen vil vi senere tale — 

1 Gufa i membranfragmentet FJ. s. 240% og i den yngre Mb. FJ. 
s. 2432 og 2441,5,7, Gufi i membranfragmentet 241" og den yngre Mb. 
FJ. s. 24375, På et par steder har den yngre Mb. som det synes Ketill 
gufa (FJ. s. 13922—89 og 140t, jfr. varianterne s. 244 og udg. 1843 
s. 581? og 5919 med variant), men der er den sikkert påvirket af de an- 
dre håndskrifter. Med hensyn til formen Gufi f. Gufa, jfr. Sturl for 


Sturla. 
16” 
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og altså sættes i forbindelse med Ketill Bresason, samt deraf, 
at Gufa i følge Mb.'s beretning, efter at have taget ophold i 
Steinunn den gamles område på Rosmhvalanæs, går ind på 
at flytte derfra, mod at Steinunn indrommer gården Hålmr 
på Akranæs ret til en fiskerstation (»vermannastod«) på 
Rosmhvalanæs?!. 

Derimod kalder Stb.-Hb. denne mand lige så konse- 
kvent for Ketill gufa og går ham til sån af Orlygr Bådvars- 
son, en landnamsmand, som får land i Adalvik (nuværende 
Isafj. syssel) hos Geirmundr heljarskinn og tager Slétta og 
Jåkelfjordene i besiddelse. Med hensyn til navnet stemmer 
Stb.-Hb. med Egils s. Derimod finder vi ikke i Egils s. 
noget om mandens afstamning. 

Allerede det anførte viser, at der her er tale om to 
forskellige lokalsagn, og dette bliver endnu mere indlysende, 
når vi først sammenligner beretningen om (zufa, som den 
findes 1 Mb., med beretningen om Ketill gufa i Egils s., og 
derpå bægge disse beretninger med det tilsvarende afsnit i 
Stb.-Hb. ; 

Den udførlige fremstilling af Gufas æventyr, inden han 
bosatte sig i Gufudal ved Gufufjorden (Bardastrands syssel), 
findes nu kun i den yngre Mb.?, da membranfragmentet har 
en lakune på den plads, denne fremstilling indtager i den 
yngre Mb. Men at den også har stået i membranfragmentet, 
fremgår klart deraf, at dette, hvor det omhandler »Gufa« 
som landnamsmand i den ham som sådan tilkommende or- 
den, ved ordene »sem fyrr er sagt« henviser til et tidligere 
afsnit om Gufa, som ikke kan være noget andet end det, 
som den yngre Mb. har opbevaret i forbindelse med land- 


1 Vel hører gården Hålmr ikke til Gufas fader Ketils, men til hans bro- 
der pormdds landnam. Denne sidste siges netop at have boet på Hålmr. 
Men Ketill eller hans sånner synes senere at være komne i besiddelse 
af gården. I hvert fald siges Ketils sån Jårundr at have anvist sin 
frænde Åséålfr bolig på Hélmr (Landn. FJ. s. 13729). Indråmmelsen af 
den nævnte rettighed kunde altså have interesse for Gufa som Ketils sån. 

? Landn. FJ. s. 243—9244. 
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namene på Akranæs. I følge denne beretning flytter Gufa 
(af en eller anden grund, som ikke angives) bort fra sine 
slægtninge på Akranæs! til Ingdlfr Arnarsons område og 
vil bosætte sig i nærheden af Reykjavik på gården Nes, 
d. v.s. Gufunes, som gården nu kaldes”, men Ingolfr jager 
ham bort derfra. Han går da til Rosmhvalanæs, som Ing- 
ålfr havde foræret til sin slægtning Steinunn den gamle, og 
tager ophold på Gufu(skålar"), men da Steinunn søger at 
fordrive ham, går han ind på at flytte bort mod indråmmelse 
af ret til fiskerstation på Gufuskålar for gården Holmr på 
Akranæs. Inden han rejser bort, betror han sin hustru og 
sit gods til trællen Skorri, som altså bliver tilbage på Gufu- 
skålar, medens Ketill drager ud for at søge efter bopæl. 
Den første vinter efter bortrejsen opholder han sig ved 
Gufuå (Myresyssel), den anden på Gufuskålar på Snæfells- 
næs og den tredje ved Gufufjord (Bardastrands syssel). På 
det sidste sted syntes han bedst om landet, og derfra vendte 
han tilbage sydover (åbenbart for at hente sin hustru og sit 
gods). Imidlertid havde Skorri under hans lange fraværelse 
søgt at bilde hans kone ind, at hendes mand var død, og 
villet tage hende til ægte; men hun mødte hans tilnærmelser 
med afsky og vilde tage sig selv af dage. Da Gufa kom- 
mer tilbage, flygter Skorri og opholder sig den første vinter 
i Skorraholt? og den anden i Skorradalen. Men Gufa fandt 
ham tilsidst [på Skorraey uden for Myrar?] og dræbte ham 
der. Derpå tog Gufa fast ophold i Gufudal (Bardastr. 


1 Dette står der ikke ligefrem, men fremgår af sammenhængen. 

2 Jfr. Kr. Kålund, Island I, s. 45. 8 Landn. FJ. s. 123 og 230. 

+ De i parentes satte bogstaver mangler i håndskriftet, men om 
stedsnavnet kan der ikke yære tvivl, jfr. Egils saga og de andre recen- 
sioner af Landnåma (og Kr. Kålund, Island, I, s. 32). 

5 Dermed menes vistnok gården »Skorholt« i Leirår- og Melahreppr 
i Borgarfj.syssel og ikke en lokalitet i Skorradal (jfr. Landn. F.JJ. re- 
gistret), men derom mere senere. 

6 Dette er et indskud, taget fra de andre håndskrifter, som vi 
senere vil se. 
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syssel). »Hans sån var Porkell skeifr, fader til Arnorr, fader 
til Kolli på Heynes!,» ?, 

Noget senere omtaler Mb. ligesom Stb. — Hb. har her 
en lakune — »[Ketil?] Gufas frigivne Skorri, som tog land i 
Skorradalen oven for indsøen (i dalen) og blev dræbt der« 
og en anden af hans trælle »Fléki, som tog Flékadal og 
blev dræbt der«. Om denne sidste tilfåjer Mb. den selv- 
stændige variant, at han var »broder til Skorri«. Bægge 
disse notitser hører sikkert til den oprindelige Landnåma, da 
de både i Mb. og Stb.…. står på den plads, som tilkommer 
dem i landnamenes rækkefølge, og dette bekræftes også ved 
Mb.s selvstændige variant", Der kan ikke være nogen tvivl 
om, at den Skorri, som her siges at have taget det øverste 
af Skorradalen i besiddelse og blev dræbt der, er den samme 
som på det tidligere sted i Mb. siges at have skjult sig for 
Gufas efterstræbelser i Skorradalen. Han kan da ikke være 
bleven dræbt på Skorraey, hvoraf følger, at de ovenfor i 
referatet af Mb. indklamrede ord bår gå ud. Vi vil senere 
få at se, at de er indsatte af den yngre Mb.s skriver efter de 
andre håndskrifter; udelades de, stemmer bægge steder over- 
ens om, at Skorri blev dræbt i Skorradalen. 

Endelig finder vi i den ældre Mb. (membranfragmentet) 
Gufa omtalt som landnamsmand, der tog Gufufjorden og 
Skålanes og bosatte sig i Gufudal (Bardastr.syssel) &. 

Helt anderledes, men dog med væsentlige berørings- 
punkter, lyder sagnet i Egils saga. Denne lader » Ketill gufa« 
komme til Island fra Irland, da landet var blevet næsten 
helt bebygget. Han har mange irske trælle i sit følge. Den 


1 En gård på Akranæs. Også dette slægtregister viser altså sag- 
nets tilknytning til Akranæs. 

? Landn. FJ. s. 243—4. Udg 1843, 1.17 s.55 u. t. 

8 Dette navn er sikkert tilfåjet af den yngre Mb.s afskriver efter 
de andre håndskrifter, se ovenfor. 

+ Landn. FJ. s. 13922—30 og 140+, jfr. s. 244. Landn. 1843, 1, 19. 
s. 58—59. 

5 Landn. FJ. s. 2411—5, jfr. s. 240%. 
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første vinter opholdt han sig på Gufuskålar på Rosmhvalanes, 
den anden på Gufunes. Derfra går han til Borgarfjorden, hvor 
han opholder sig den næste (3.) vinter på Gufuskalar!, men 
fortåjer sit skib i mundingen af Gufua. Herfra går han 
videre mod »vest« (d. v.s. nord) til Breidifjårdr for at søge 
efter bopæl. Efter at han er rejst, løber hans trælle bort 
(fra Gufuskålar ved "Hvitå), overfalder bonden Porår Lam- 
bason på Lambastadir, brænder ham inde og røver alt, hvad 
de kan føre med sig. Noget efter at de er tagne afsted 
med deres bytte, vender Pords sån Lambi, som var rejst til 
en tingforsamling, hjem til den brændte gård, forfølger dem 
" 6jeblikkelig og dræber dem på forskellige steder, som siden 
bærer navn efter vedkommende træl, Skorri i Skorrey, Por- 
mådr i Pormddssker, Kåri i Koranes. At forfatteren har 
kendt endnu flere stedsnavne, opkaldte efter Ketil gufas 
trælle, antydes i følgende ord: »peir hentu brælana enn fleiri, 
bar sem sidan eru ornefni vid kend«?, Ketill deltager her 
slet ikke selv i drabet på sine trælle, og der berettes intet 
videre om ham, end at han nedsatte sig ved Torskefjorden?, 
hvor Gufudalr og Gufufjérår er opkaldt efter ham, og blev 
gift med Geirmundr heljarskinn's datter Yrr og havde med 
hende en sån Vale", 

Når vi nu sammenligner Mb. og Egils saga med hin- 
anden, er det indlysende, at sagnet, således som det fortæl- 
les i Egils saga, kun er en borgfjordsk version af det til 
Akranæs knyttede sagn, som findes i Mb. Grundtrækkene i 
Gufas eller Ketill gufas æventyr, hans omflakken nord på 


1 Gufuskålar har ligget i tungen mellem Hvitå og Gufuå, nær 
ved bægge elves munding. Jfr. herom Br. Jønsson i Årb. Fornlfjel. 
1897, s. 1—3. 

2 Rimeligvis hentydes ved disse ord blandt andet til stedsnavnet 
Svartsker, da Svartr nævnes i sagaen som en af de trælle, som søgte at 
redde sig ved svomning til nærliggende øer eller skær. 

8 Gufufjorden betragtes her som en sidegren af porskafjårdr, hvil- 
ket stemmer med de stedlige forhold. 

+ Egils s. FJ. k. 77 s. 280—282. 
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fra yderpunkterne Gufunes—Rosmhvalanes til den endelige 
bosættelse i Gutfufjorden, hans ophold på de efter ham be- 
nævnte steder (Gufunes, Gufuskålar på Rosmhvalanes, Gufuå, 
Gufufjårdr), alt dette er væsentlig det samme. Men det 
ejendommelige er, at medens sagnet i Mb. ikke i nogen 
henseende synes at været påvirket af det borgfjordske sagn 
om Porår Lambason's drab ved Gufas trælle, men at re- 
præsentere den rene og uforfalskede Akranæs-tradition, er det 
på den anden side indlysende, at Egils sagas forfatter har 
kendt hovedtrækkene i det til Akranæs knyttede sagn, men 
modificeret det ved indførelse af selvstændige borgfjordske 
sagn, samt af sagnet om, at Ketill gufa blev gift med Geir- 
munds datter, hvad enten denne tradition nu stammer fra 
Borgarfjorden eller ikke. Alle divergenser mellem sagnene 
forklares naturlig ud fra denne forudsætning. Da Ketill 
gufa på sin vej mod vest (nord) blev gift med Geirmunds 
datter, kunde han ikke i forvejen have en kone på Rosm- 
hvalanæs. Anledningen til Skorris drab kunde da ikke 
være hans attentat på Ketils hustru på Rosmhvalanæs, til- 
med da man i Borgarfjorden vidste, at Skorri ikke var ble- 
ven dræbt i Skorradal af (Ketill) Gufa, men i Skorraey af 
Lambi eller hans mænd i anledning af mordbranden på 
Lambastadir. Egils sagas forfatter optager altså Akranæs- 
sagnet, eliminerer deraf alt, hvad han ikke kunde bruge eller 
som stred imod de borgfjordske sagn, udelader sagnet om 
Gufas ophold på Snæfellsnæs, som ikke havde nogen betyd- 
ning for hans saga, og indsætter de borgfjordske sagn på det 
passende sted, hvor opholdet ved Gufuå omtales. Når Egils 
saga lader opholdet på Rosmhvalanæs gå forud for opholdet 
på Gufunæs, medens Mb. har den omvendte orden, skyldes 
dette åbenbart en rettelse i Egils saga, hvis forfatter har 
tænkt sig, at Ketils omflakken stadig er foregået i samme 
retning, (væsentlig) fra syd til nord, og at han derfor først 
er gået ud fra det sydligste sted, Rosmhvalanæs, til det 
nordligere Gufunæs og derfra videre nord over, indtil han 
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endelig havner i Gufufjorden. Netop fordi Egils sagas orden 
er mere glat, synes den at være mindre oprindelig. Når 
Egils saga ikke ligesom Mb. lader (Ketill) Gufa rejse tilbage 
sydover fra Gufufjorden, er grunden åbenbart den, at en 
sådan tilbagerejse ikke vilde have nogen betydning for be- 
givenhedernes gang, således som de fremstilles i overens- 
stemmelse med de borgfjordske sagn. Ketill deltager jo ikke 
selv i sine trælles drab, og heller ikke melder sagaen noget 
om, at han skulde have taget hævn derfor. Fra den borg- 
fjordske tradition stammer de mange trælle i stedet for den 
ene Skorri i Mb. Det er således klart, at vi i Egils saga 
har en sammenstøbning af sagnet i Mb. og de borgfjordske 
sagn med de af sagnenes uoverensstemmelser følgende for- 
andringer. 

Af disse to fremstillinger af sagnet — Mb. og Egils 
saga — er nu recensionen i Stb.-Hb. en kompilation. Denne 
kalder manden ligesom Egils saga for »Ketill gufa», men 
ejendommeligt for Stb.-Hb. er, at de går denne Ketill gufa 
til sån af landnamsmanden Orlygr Bédvarsson Vigsterks- 
sonar og Orlygs hustru Signy Oblaudsdåttir Hågnasonar ens 
hvita. Hvortra denne notits er hentet, vil senere blive un- 
dersøgt. Da Orlygr tog land i egnen omkring Adalvik (i 
det nordlige Isafjords syssel), er (Ketill) Gufa dermed ud- 
løst fra al forbindelse med Akranæs, og Stb.-Hb. har der- 
for indsat de til (Ketill) Gufa knyttede sagn på den plads, 
som tilkommer denne i landnamsmændenes række (ved Gufu- 
fjorden). I overensstemmelse med Egils saga lader Stb.-Hb. 
Ketill gufa komme til Island fra Irland henimod landnams- 
tidens slutning med irske trælle i sit følge. Af disse nævnes 
ligesom i Egils saga Pormodr, Kori! og Svartr, og desuden 
Flåki, som er hentet fra Stb. k. 34. (Hb. har her en lakune, 
Mb. har også Floki på dette sted med en selvstændig variant, 


1 Kon i FJ.s udg. s. 1667 er vist en trykfejl for Kort (Kori); så- 
ledes nævnes trællen både senere i Stb. (s. 16685) og i Hb. (s. 49226 
og 432). 
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se ovenfor)!. Men når både Egils saga og Mb. lader sig 
nåje med en Skorri, er dette ikke nok for Stb.-Hb., som 
giver Ketill gufa to trælle af dette navn. Grunden hertil 
er indlysende. I den. foreliggende Landnåmatekst — som 
med hensyn til Gufa .og Skorri har været identisk med 
Mb.s tekst — fandt redaktøren af Stb.-Hb. en Skorri omtalt 
som dræbt af Gufa i Skorradalen og som landnamsmand 
der (jfr. Stb. k. 31 s. 139, hvor Hb. har en lakune, men 
Mb. stemmer med Stb.). I Egils saga derimod fandt han 
en Skorri, som blev dræbt af Lambi i Skorraey. Heraf 
sluttede han, at der måtte være tale om to personer. Lige- 
som Egils s. lader Stb.-Hb. Ketill gufa lande ved Rosm- 
hvalanæs og tage ophold der på Gufuskålar den første vinter 
og derpå tilbringe den anden vinter på Gufunes. Her løber 
den ældste af de to Skorrar og trællen Floki bort fra ham 
»med konur tvær ok fé mikitu. De søger sig først et skjule- 
sted i Skorraholt?, men bliver derpå dræbte, Floki i Flékadal 
og Skorri i Skorradal. Man ser, at Stb.-Hb. overfører på 
denne ældre Skorri det meste af, hvad der berettes om 
Skorri i Mb., dog med de modifikationer, som med nødven- 
dighed følger af kompilatorens stilling til Egils saga. An- 
ledningen til Skorris flugt er her ikke noget attentat på 
Ketill gufas hustru, naturligvis fordi kompilatoren i henhold 
til Egils saga mente, at Ketill, som lidt senere giftede sig med 
Yrr, ikke på dette tidspunkt kunde have haft en kone. Dog 
går kompilator en indråmmelse til den ved Mb. repræsente- 
rede tekst, når han lader trællene løbe bort hver med sin 
kvinde. Med hensyn til denne Skorri's ophold i Skorraholt 
og drab i Skorradalen, stemmer Stb.-Hb. med Mb. At 


1 Landnåma FJ. s. 140", jfr. 2447", 

2 Således (»f Skorraholtt«) Hb. Stb. har: »é Skorradal 4 Skorrholtr«, 
hvor »£ Skorrholti« sikkert oprindelig er en marginal-rettelse til »£ 
Skorradal«, bestemt til at indsættes i teksten i stedet for disse ord, 
men en senere afskriver har indsat rettelsen i teksten ved siden af 
det, som skulde rettes. 
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kompilator lader Floki flygte sammen med Skorri, har sin 
naturlige grund i ligheden af bægges skæbne. Bægge tager 
som landnamsmænd to hinanden nærliggende dale i besiddelse 
og bliver bægge dræbte hver på sit landnam. Når kompilator 
— henlægger trællenes flugt til Ketils ophold på Gufunes, inden 
han tiltræder sin rejse længere vest (nord) på, medens Mb. 
lader Skorri flygte fra Gufuskålar på Rosmhvalanæs og først 
efter at eller samtidig med, at Gufa vender tilbage fra Gufu- 
fjordr for at hente sin hustru, så har denne afvigelse først 
og fremmest sin grund i, at kompilator ikke tror, at Ketill 
har haft nogen hustru, inden han rejste vest (nord) på. I sin 
Landnåmatekst, som stemte med Mb., så kompilator des- 
uden, at det var Ketill, som dræbte Skorri, hvilket også i 
følge kompilators tekst er en naturlig følge af trællenes' 
flugt. Han har da draget den slutning, at Ketill må have 
dræbt de to trælle under sit ophold ved Hvitå, som ligger 
nær ved de steder, hvor de blev dræbte. Altså måtte 
flugten have fundet sted får Ketils ophold i Borgarfjorden, 
men dog så nær ved dette som muligt. Men nu kommer 
Ketill i følge Stb.-Hb.-Egils s. til Borgarfjorden fra Gufunes. 
- Flugten måtte altså henlægges til den vinter, Ketill til- 
bragte der!. 

Efter opholdet på Gufunes lader Stb.-Hb. Ketill i over- 
ensstemmelse med Egils s. drage til Borgarfjorden og opholde 
sig der en vinter på Gufuskålar nær ved Gufua. Resten af 
sagnet fremstilles i bægge håndskrifter i væsentlig overens- 


1 I Mb. står, at Skorri efter sin flugt tilbragte den første vinter i 
Skorrholt, den anden i Skorradal og derpå blev dræbt af Gufa. Hvis 
man, således som kompilator åbenbart har tænkt sig, går ud fra, at 
Ketill har dræbt ham om foråret, efter sit vinterophold ved Hvitå, kom- 
mer dette til at stemme med teksten i Stb.-Hb. Trællene flygter da 
allerede om efteråret fra Gufunes, tilbringer i Skorrholt den samme 
vinter, som Ketill endnu er i Gufunes, går derpå henholdsvis til Skorra- 
dal og Flékadal og tilbringer der den næste vinter, medens Ketill op- 
holder sig ved Hvitå, og bliver så dræbte af Ketill om foråret, inden 
han rejser længere vestpå. 
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stemmelse med Egils saga, men dog med nogle variationer 
og indbyrdes afvigelser. Hhb. lader Ketill — i overensstem- 
melse med Mb. — drage fra Borgarfjorden til Gufuskålar på 
Snæfellsnæs og opholde sig der en vinter. Næste forår 
rejser han længere vest (nord) på til Geirmundr heljarskinn 
(Geirmundarstadir ved Skard på Skardsstrånd, Dalasyssel), 
gifter sig med hans datter Yrr og får af Geirmundr anvis- 
ning på land vest (nord) for Breidifjordr. Imidlertid er hans 
trælle efter hans bortrejse løbne bort fra Gufuskålar på Snæ- 
fellsnæs; de strejfer sydover til Borgarfjorden, overfalder 
Pérdr Lambason på Lambastadir og bliver derpå indhentede 
og dræbte af dennes sån ganske som i Egils saga. Af de 
dræbte trælle nævnes de samme som i Egils saga tilligemed 
det til hver træl knyttede stedsnavn (blandt disse nævnes 
Svartssker, som Egils saga ikke omtaler). En af trællene 
er Skorri (den yngre), som bliver dræbt i Skorraey!, Ketill 
tager land ved Gufufjorden og på Skålanes til Kollafjordr. 
Af hans og Yrs sånner omtales kun Oddi. Hb. omtaler ikke, 
at Ketill efter bosættelsen ved Gufufjérår har gjort nogen 
rejse tilbage syd over, og stemmer for så vidt med Egils saga. 

Hermed stemmer Stb. i det væsentlige, som oftest ord- 
ret. Dens vigtigste afvigelse fra Hb. består i, at den lader 
Ketill rejse direkte fra Hvitå efter vinteropholdet der til 
Geirmundr heljarskinn i overensstemmelse med Egils saga, 
udelader altså af Hb.s fremstilling det mellemliggende vinter- 
ophold på Snæfellsnæs, som Egils saga ikke omtaler, og 
som 1 Hb. er en indråmmelse til den ved Mb. repræsenterede 
tekst. Naturligvis stemmer da også Stb. med Egils saga, 
for så vidt som den lader trællene løbe bort, ikke fra Gufu- 
skålar på Snæfellsnæs, men fra Gufuskålar ved Hvitå. I 
øvrigt fortælles overfaldet på Lambastadir, trællenes drab, 


1 Denne notits om Skorri står også i Stb.; afskriveren af den 
yngre Mb. har ment at burde medtage den, da den stod i de to andre 
håndskrifter, og har indsat den i Mb.s tekst, hvor den ikke hører 
hjemme (jfr. ovenfor). 
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Ketils ophold hos Geirmundr og giftermål med hans datter, 
anvisningen af landet og bosættelsen der på samme måde 
som i Hb. Kun lader Stb..Ketill inden den endelige bo- 
sættelse ved Gufufjårdr drage tilbage syd over og tage vinter- 
ophold på Snæfellsnæs på Gufuskålar. Dette er en ind- 
rommelse til den tekst, som for os repræsenteres ved Mb. 

Når man sammenligner disse uoverensstemmelser mellem 
Hb. og Stb. i dette sidste afsnit af sagnet (efter vinterop- 
holdet ved Hvitå), får man det indtryk, at Hb.s fremstilling 
er den oprindeligste og mest primitive af de to, idet denne, 
i alt fald med hensyn til vinteropholdenes tidsfølge, nærmere 
slutter sig til den ved Mb. repræsenterede tekst, samt at 
Stb.s fremstilling i virkeligheden kun er en omarbejdelse af 
teksten i Hb. Ud fra denne forudsætning er Stb.s afvigelser 
fra Hb. lette at forklare. Stb.s redaktør har selvfølgelig 
indset det urimelige i, at trællene efter deres flugt fra Snæ- 
fellsnæs skulde have tilbagelagt den lange vej til Lambastadir 
gennem en tæt bebygget egn, hvorimod alt var naturligt, 
hvis overfaldet udgik fra den nærliggende Hvitå, således som 
det berettes i Egils saga, som sikkert har foreligget Stb.s 
redaktør. Han lader altså ligesom Egils saga Ketill drage 
direkte fra Hvitå til Breidifjårdr og følger i det hele Egils 
saga i begivenhedernes fremstilling; men for at få vinterop- 
holdet på Snæfellsnæs med, er han dog nødt til at lade 
Ketill, inden den endelige bosættelse ved Gufufjårdår, drage 
tilbage syd over og opholde sig en vinter på Snæfellsnæs. 
Foruden Oddi nævner Stb. Pårhallr som en sån af Ketill 
og Yrr. 

Vi har da set, at forholdet mellem Landnåma-recen- 
sionerne og Egils saga i afsnittet om (Ketill) Gufa er fuld- 
stændig det samme som i afsnittet om Skalla-Grimr og de 
til ham knyttede landnamsmænd. Sagnets ældste form fore- 
ligger i Mb. og viser sig at være et særlig til Akranæs 
knyttet lokalsagn, som tillige har søgt at forklare de mange 
stedsnavne på landets vestkyst, hvor Gufu- optræder som 
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første sammensætningsled. Dette sagn har foreligget for- 
fatteren til Egils saga!, men han omformer det i henhold 
til borgfjordske lokalsagn. Disse to fremstillinger af sagnet: 
ligger så til grund for den i Stb.-Hb. foreliggende kompilation. 

Men hvorledes er Gufa Ketilsson Bresasonar (Mb.) bleven 
til Ketill gufa (Egils s., Stb.-Hb.) Orlygsson Bodvarssonar 
(Stb.-Hb.)? Dette trænger til en nærmere forklaring. Den 
Orlygr, som Stb.-Hb. går til Ketill gufa's fader, findes i 
alle Landnåmarecensioner opført som landnamsmand i Adalvik 
på den plads, som tilkommer ham i landnamsmændenes 
række. Han siges at have fået Adalvik som gave fra Geir- 
mundr heljarskinn, men tog desuden som selvstændig land- 
namsmand Slétta og Jåkulfirdir i besiddelse. Med sin 
hustru Signy Oblaudsdottir fik han — således hedder det 
enstemmig i alle recensioner — sånnen Ketil/ gufa, som blev 
gift med Yrr, datter afGeirmundr (heljarskinn). Dette 
afsnit går indtryk af at være oprindeligt i Landnåma. Der 
kan nu ikke være nogen tvivl om, at først Egils saga og senere 
efter den Stb.-Hb. har på denne Ketill gufa, Geirmunds 
svigersån, overført det meste af, hvad den ældre Landnåma, 
for os repræsenteret ved Mb., fortalte om Gufa Ketilsson's 
æventyr og bosættelse i Gufufjérår. Vel omtaler Egils saga 
ikke Ketill gufas forældre, men der kan næppe være tvivl 
om, at sagaens forfatter har haft de samme anskuelser om 
hans slægtskabsforhold som Stb.-Hb., både fordi han kalder 
manden for »Ketill gufau og sætter ham i en forbindelse 
med Geirmundr, som Mb. ikke kender noget til, og fordi 
han omtaler hans giftermål med Yrr. Hvis Snorri Sturluson 
er forfatter til Egils saga, havde han også en særlig op- 
fordring til at vide besked om dette giftermål og om Ketils 
slægt, da han jo var en efterkommer af Ketill og Yrr?, Der 


1 Jfr. hvad der ovenfor er bemærket om Egils sagas benyttelse af 
Landnåma i afsnittet om Ketill hængr og hans sånner. 
2 Landn. FJ. s. 4218—?21 og 1666—19 (jfr. Mb. s. 241?, som dog 
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synes jo i virkeligheden at være tale om to forskellige per- 
soner. Den ene, Gufa Ketilsson, levede i traditionen på 
Akranæs, hvorfra han stammede og hvor hans efterkommere 
senere havde hjemme (Kolli i Heynesi). Rimeligvis er Gufa 
kun hans tilnavn, men hvad hans virkelige navn var, kan 
vi nu ikke sige. Den anden Ketill gufa Orlygsson erindre- 
des i de borgfjordske lokalsagn (og i Sturlungernes slægts- 
tradition) og vistnok også i traditionen i det nordlige Isa- 
fjordssyssel. Det afgårende bevis for, at man her har gjort 
to personer til en, ligger i de forskellige slægtskabsforhold, 
idet ikke blot deres forfædre, men også deres efterkommere 
er forskellige. Mb. ved slet ikke noget om Gufas forbindelse 
med Geirmunds datter eller om, at Gufa med hende skulde 
have haft de sånner, som omtales i Stb.-Hb. og Egils saga, 
og på den anden side tager Stb.-Hb.-Egils saga ikke den 
mindste notits af slægtrækken: »Gufa—porkell skeifr—Arnorr 
—Kolli 1 Heynesi«, som findes i Mb. Navneligheden har 
bevirket, at disse to personer er blevne forblandede med 
hinanden. At man i de forskellige egne henførte de på Is- 
lands vestkyst ikke ualmindelige stedsnavne, som begynde 
med Gufu-, til den Gufa, som man bedst kendte, var kun 
naturligt", 

Hvilken af disse to personer er det, som har taget land 
i Gufudal ved Gufufjorden? Derom skal jeg ikke udtale 
mig, men kun fremhæve, at den ældste nu kendte skriftlige 


kun nævner Yrr, men ikke hendes mand). Ledene er: Ketill gufa og 
Yrr—Oddi—Halliveig—Snorri—Gils—pérår—Sturla—Snorri. 

1 I øvrigt tvivler jeg stærkt på, at stedsnavnet Gufuskålar er op- 
kaldt efter en person. Det første led kan være genitiv af appellativet 
gufa, røg, damp. Alle tre Gufuskålar ligger lige ved søen, og synes op- 
rindelig at have været, hvad man nu kalder for »sjåbudir«, d. v. s. 
primitive hytter, beboede af fiskere i fiskesæsonen. At disse beboede 
hytter i modsætning til andre ubeboede kunde få navn efter den røg, 
som steg op fra deres ildsted, synes naturligt. »Fiskibudir« og »skålar « 
bruges synonymt i Gråg. Sthb. s. 268?, jfr. 2698 (»fiskiskdlar «), 2731—-5. 
Kb. I s. 1362? 0. fl. st. 
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tradition, den som gennem flere mellemled er opbevaret i 
Mb., tillægger Gufa Ketilsson dette landnam. Den lille 
notits om Gufa, som findes i Mb.s membranfragment (Landn. 
FJ. s. 2411—5), hører sikkert til den oprindelige Landnåma. 
Og det samme gælder sikkert også Akranæs-sagnet om Gufa 
(Landn. FJ. s. 243—44), hvortil membranfragmentet henviser. 

Den forstyrrede orden i afsnittet om landnamene på 
Akranæs både i Hb. og den yngre Mb. synes i øvrigt at vise, 
at dette afsnit er forøget med senere tilsætninger. Gufa 
står nu i Mb. adskilt fra sin fader Ketill og dennes sån 
Jårundr ved flere mellemliggende afsnit (om Åsålfr, Fidr, 
Hafnar-Ormr, Hrodgeirr og Oddgeirr, Bekan eller Beigan), 
og dog knyttes han udtrykkelig til sin broder ved følgende 
indledningsord: Gufa hét annarr son Ketils (nemlig for- 
uden Jårundr). Disse ord lyder i håj grad unaturlig på 
grund af det mellemliggende lange stykke, og man synes af 
dem at kunne slutte, at brødrene oprindelig har stået nær- 
mere ved hinanden, samt at de er blevne adskilte og ordenen 
forstyrret ved senere indskud. Stykket om Åsålfr går ind- 
tryk af at være en sådan senere tilfåjelse, For så vidt som 
Åsolfr er landnamsmand, hører han til en anden egn (Rangår- 
bing), og hans bosættelse på Akranæs og de til ham knyttede 
legender vedkommer egentlig ikke landnamshistorien. Jeg 
har tidligere påvist, at stykket om Åsolfr må have stået i 
Gunnlaugs Olafs saga Tryggvasonar, samt at den oprindelig- 
ste fremstilling af Åsolfs-sagnet findes i Ol. s. Tr. i Fms.- 
Flat. og i Stb., som væsentlig stemmer med Olafs-sagaen 
og ikke medtager de senere tilsætninger til sagnet, som 
findes i Hb.-Mb.!, Jeg tror nu, at Åsålfssagnet i Land- 
nåma er en interpolation, hentet fra Gunnlaugs Olafssaga og 
senere (jfr. Hb.-Mb.) forøget ved tilsætninger. Det er af 
interpolatoren indsat næst efter notitsen om Gufas broder 
Jårundr, fordi denne i følge legenden lod bygge et hus til 


1 Årb. f. nord. oldk. og hist. 1894 s.307—308. 


81 LANDNÅMA OG EGILS SAGA. 247 


Åsålfr; dette indskud synes at have været den første anled- 
ning til, at brødrene, som oprindelig må have stået sammen, 
er blevne fjærnede fra hinanden, og naturligvis kunde det 
let bevirke yderligere forstyrrelser af ordenen, idet interpola- 
toren, da han optog tråden igen efter indskudet, let kunde 
komme til at overspringe noget, som han så måtte sætte ind 
på et senere sted. Derved synes både Bekan og Gufa og 
Hallkell iMb. at have fået plads efter Hafnar-Ormr i stedet 
for næst efter indskudet, mellem dette og Fidr enn audgi, 
hvor Bekan er indordnet i Stb. Overhovedet er ordenen i 
Stb. her mere glat end i de andre håndskrifter, men det er 
derfor ikke sikkert, at den er mere oprindelig. Det er ikke 
usandsynligt, at den oprindelige Landnåma kun har opregnet 
de selvstændige landnamsmænd i denne egn, nemlig foruden 
brødrene Pormodr og Ketill med deres bårn kun Fidr enn 
audgi og Hafnar-Ormr, men at Bekan og Hallkell, som får 
land hos brødrene, (foruden Åsålfr) er senere tilfåjelser, ind- 
satte på forkerte steder, samt at den mand, som har istand- 
bragt Stb., har rettet på ordenen i overensstemmelse med 
sin bedre lokalkundskab. Hb. indsætter Bekan og Hallkell 
mellem Fidr enn audgi og Hafnar-Ormr, og afviger således 
både fra Stb. og Mb., hvilket tyder på, at kapitlerne om 
Bekan og Hallkell er senere indskud. Så meget synes i 
hvert fald at være sikkert, at ordenen her er forstyrret ved 
senere overarbejdelse af den oprindelige tekst, at brødrene 
Jårundr og Gufa, som tidligere har stået: samlede på et 
sted, er blevne adskilte på grund af denne overarbejdelse, 
og endelig at afsnittet om Gufa må være ældre end disse 
senere interpolationer og ordensforstyrrelser og altså stamme 
fra den oprindelige Landn.-tekst. 
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